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تقديم الطبعة العربية 


كان أخر فصل في رائعة نجيب محفوظ أولاد حارتناء عن عرفة الذي 
رمز به للعلم» وعن دوره الذي لعبه في الحارة. وقد جاء دور عرفة في الرواي 
بعد أن فشل الدين» ممثلا في الديانات الثلاث التي أشار إليها بأحياء الحارة 
الثلاثة» جبل ورفاعة وقاسم» في حل مشاكل الحارة وتغيير حالها الرديء. بدأ 
محفوظ ذلك الفصل بوصف حيرة عرفة من جهة الجبلاويء الذي يرمز به 
إلى الله» ولغز اختفائه المريب في بيته. ثم وصف جرأة عرفة على الجبلاوي 
التي وصلت لدرجة اقتحام مخدعه وقتل خادمه» ما تسبب في موت الجبلاوي 
نفسه. بهذا رصد محفوظ التوجه الذي ساد في أوروبا في النصف الأول من 
القرن العشرين؛ الذي سبق وأطلقه نيتشة عن "موت الله“ الذي عبر عنه 
بجرأة بعد ذلك غلاف مجلة التايم الشهير في أبريل ١975‏ ”4معل 00415“ 
"الله قد مات". إلا أن الحقيقة التي لا يلحظها البعضء عمدًا أو جهلاء هي 
أن نجيب محفوظ استكمل قصة عرفة وقدم تحليله الرائع من جهة فشل العلم 
في تغيير وضع الحارة» بل وصيرورة عرفة نفسهء أي العلم» أداة في يد كبير 
فتوات الحارة لتتعقد مشكلة الحارة أكثر. ومنذ ذلك الوقت وحتى الآن ظل 
هذا السؤال مطروحًا على الساحة» هل يوجد فعلا صراع بين العلم والإيمان 


باش؟ 
بدأت الثورة العلمية في أوروبا في القرن السادس عشرء ولمدة ثلاثة قرون 


لم يكن ثمة صراع بين العلم الناشئْ والإيمان الراسخ. على العكس» حفز 


الكون المخلوق بعقلء وبالتالي وفر الإيمان وهيأ للعلم المناخ المناسب لظهوره 


وتقدمه. ولذا لا عجب أن كثيرا من الجامعات العريقة تأسست تحت رعاية 
الكنيسة أو لخدمة الإيمان المسيحي. على سبيل المثال في ١557‏ كان نص 
المنشور الرسمي الذي يوضح رسالة وغرض جامعة هارفارد» التي تسمت 
على اسم القس جون هارفاردء كالآتي: «لتقدم التعليم واستمراريته للأجيال 
القادمة» خوفا من أن يكونوا بلا خدمة مسيحية متعلمة حينما يرحل جيل 
خدامنا الحاليين المتعلمين»'. كتب كثير من أساطين العلم في اللاهوت أو 
على الأقل كانوا مسيحيين حقيقيين مثل» نيوتن؛ كيبلرء ماكسويل؛ فاراداي» 
بويل وغيرهم. لكن في نهاية القرن التاسع عشر بدأت تظهر بعض الكتابات 
التي تشير إلى وجود هذا الصراع؛ بل وربما هي التي أوجدته أو أججته. 
يشير الفيلسوف المسيحي المعاصر عنة"© مآ 71110 إلى كتاب صدر 
سنة ١8417‏ بقلم رئيس جامعة كورنيل 555ء1 «علمةى 6نط/217 بعنوان 
"رربو رماع ا م61 171 رع 0لمع171 طقاس ععترعاء 3 زه ع مج117 ع[ “زه بدرمادة8 ل “ أي 
«تاريخ الحرب بين العلم واللاهوت في المسيحية»» ويعلق على هذا العنوان 
بالقول: «تحت تأثتير وايت صار هذا التشبيه» الحرب؛ هو النموذج السائد 
لوصف العلاقة بين العلم والإيمان المسيحي في النصف الأول من القرن 
العشرين». لكن يعود كريج ليؤكد أنه سرعان ما عاد فلاسفة العلم ومؤرخوه؛ 
في النصف الثاني من القرن العشرين» ليؤكدوا أن هذا التشبيه لا يمت 
للحقيقة بصلة» بل يقول أيضًا: «ينظر إلى كتاب وايت اليوم كما لو كان 
نكتة سخيفة ودعاية متحيزة مشوهة». ويقدم كريج الكثير من الأدلة على رأيه 
هذا ينهيها بهذا الدليل إذ يقول: «صار الحوارء وليس الحربء بين العلم 
واللاهوت بارزا ومهما للغاية في أيامنا هذه حتى تأسس له كرسي خاص به 
في كل من جامعتي أوكسفورد وكامبريدج.»" 

هذا لا يعني أن قبل بداية القرن العشرين لم يكن هناك تشكيك في حقائق 
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الإيمان المسيحيء بل وفي الإيمان بحقيقة وجود الله. كان التشكيك موجودا 
وبقوة» لا سيما في عصر التنويرء لكنه كان دائما من جانب الفلاسفة وليس 
من جانب العلماء. وبالطبع؛ ليس كل الفلاسفة؛ فهناك على الجانبين أسماء 
بارزة من عمالقة الفلسفة. لكنء ما الذي أقحم العلم في صراع مع الإيمان؟ 
تفسيري لهذا أنه مع بداية القرن العشرين تزعمت الفلسفة الطبيعية”ء150[ةئد0ةم 
“إتامههوانام“: الفكر الإلحادي» وكان من روادها جون ديوي وسيدني هوك 
وغيرهم. ترى هذه الفلسفة أنه لا شيء حقيقي خارج هذه الطبيعة المادية» وأن 
الطريقة الوحيدة لمعرفة الحق هي بالعلم. للأسف التحفت هذه الفلسفة بثوب 
العلم؛ بل وادعت بالكذب أنها زوجته الوحيدة» لكي تخفي ضعف حججها من 
ناحية» ولكي تتربح من وراء صيت العلم الحسن من ناحية أخرىء وبالتالي 
تكتسب أرضا من وراء ادعائها هذا الزواج. لا يعني قولي هذا قط أنه لا 
يوجد علماء ملحدونء؛ كلا هناك بلا شك علماء ملحدون لكن إلحادهم لم يكن 
بسبب علمهم؛ بل لسبب آخر بسيط للغاية» هو أنهم اختاروا الإلحاد كفلسفة 
حياتية يعيشون بها. هذا حقهم النابع من إرادتهم الحرة» مثلهم مثل أي إنسان 
آخر ربما لم يحصل على أي قدر من العلم؛ وهم لا يختلفون في هذا عن 
زملاء لهم؛ علماء أفذاذء اختاروا الإيمان بالله كفلسفة حياتية يعيشون بهاء 
وهؤلاء في الحقيقة كثر. وربما تؤكد قراءة سريعة لعدد العلماء المسيحيين 
الذين يجاهرون بإيمانهم» والحاصلين على جائزة نوبل في مجالات الفيزياء 
والكيمياء والطب في القرن العشرين فقطء تؤكد تفوق عددهم على عدد 
الملحدين وأصحاب العقائد الأخرى مجتمعين. ولا يتسع المجال هنا لذكر 
شهاداتهم عن إيمانهم. لكن كما لم يكن العلم هو سبب إلحاد من ألحدء لم 
يكن أيضا هو سبب إيمان من آمن. لكل من الإلحاد والإيمان أسباب أخرى 
لا دخل للعلم فيها. 


هذا الصراع المزعوم بين العلم والإيمان بالله هو موضوع هذا الكتاب؛ 


لكنه لا يأتي هنا من قلم أديب كنجيب محفوظء يستمد مداده من الخيال» 
ولا يعيبه أن يخلط بين الحقيقة والأسطورة؛ إذ إن الأسطورة نفسها عمل 
أدبي» لكنه يأتي من قلم عالم كبير حرفته العلم. وهو ليس أي عالم بل 
عالم رياضيات تحكمه بقوة دقة الأرقام وصرامة المعادلات. وهو ليس عالم 
رياضيات في أي جامعة بل في جامعة أوكسفورد العريقة. كما أن كتابته 
كما سيفهم القارئ الفطنء وإن كانت بأسلوب علمي متأدب يسهل فهمه على 
القارئ العاديء إلا أنها كتابة أكاديمية على أعلى مستوى من ناحية الأصالة 
وعدم الانتحال. أقول هذا لكي أشير إلى كثير من الكتابات العربية التي 
صدرت مؤخرا في هذا الصددء وما هي إلا نقل حرفي من هذا الرجل وغيره 
دون أي إشارة للمصدر. هذ للأسف يكشف أزمة العقل العربي الذي أصبح 
ينقل منتجات العقل الغربي في كافة مجالات العلم دون محاولة أن يكون له 
نفس العقل المُنتج. لكن الغريب جدا هو أنه يختلس من الغرب منتجه الديني 
ليدعم تدينه» ثم بلا خجلء يتهم العقل الذي أنتجه بالكفر! 

تأسست خدمة كريدولوجوس لمساعدة المفكرين على الإيمان والمؤمنين 
على التفكيرء وكان لا بد أن يكون من فعالياتهاء وواحد من أنشطتهاء أن 
تنقل للقارئ العربي أهم وأنسب الكتب التي تحقق هذا الغرض. وقد قدمنا من 
قبل كتاب الدفاعيات المجردة للاهوتي مسيحي متميز هو أليستر ماكجراث» 
وكتاب الوجه الحقيقي للإلحاد للمدافع المسيحي الرائع رافي زاكاراياس» وها 
نحن نقدم هذا الكتاب لعالم مسيحي فذ هو جون لنكس. واذ نقدم هذا الكتاب 
نصلي من أجل الكاتب لكي يعطيه الله الصحة والقوة لمزيد من الإنتاج على 
المستويين العلمي واللاهوتي» ونصلي من أجل القارئ ليكون هذا الكتاب 
خطوة مهمة في رحلته نحو تكوين عقل يؤمن أو إيمان يعقل. 


د. ماهر صموئيل 


مؤسس خدمة 05ع0010© 
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قالوا عن هذا الكتاب 


٠‏ «إعادة تقييم للعلاقة بين العلم والدين مُدعَمة بالحجج المُخكمة» تلقي 
ضوءًا جديدًا نحتاج إليه على أهم مناقشات العصر. كتاب لا بد أن يقرأه كل 
من يرغب في التعمق في أهم أسئلة الحياة.» 

”أليستر ماجراث'' 112)252411 411565 حاصل على درجة الماجستيرء والدكتوراه البريطانية. 


ودكتوراه في اللاهوتء وأستاذ اللاهوتء والخدمة والتعليم بكلية كينجز 011686© 12108'5: 
لندن. 
ل 


٠‏ «هذا الكتاب الصغير ليس مجرد تحليل نقدي للسؤال العميق المطروح 
في عنوانه. ولكنه قصة علمية تقوم على البحث كدي وتضع القارئ 
في حالة من الترقب المستمر وهو يتابع الأدلة تستقر في مكانها واحذًا تلو 
الآخر. يصل "جون لينوكس" إلى استنتاجه النهائي بأسلوب المخبر ”إركيول 
يوارو” :مءزهط عانهمه81 المذهل في قصص "أجاثا كريستي” البوليسية؛ كاشفا 
عن الإجابة التي يراها الحل الوحيد لما جمعه من أدلة طوال الطريق. فإن 
بدأتَ هذا الكتاب وأنت تعتقد أن إجابة السؤال المطروح في العنوان هي ا 
ا ا وإن بدأته وأنت تعتقد أنها "نعم "0 
قد لا تقتنع في 1 بأن تغير موقفكء ولكن المؤكد أنك ستصادف الكثير 


من الأفكار التي تتحداك وتثير تفكيرك والتي لا بد أن تشحذ قدراتك الفكرية 
إلى أقصى درجة. 7 كان قرارك النهائي؛ فمن المستحيل ألا يستثيرك هذا 
الكتاب.» 


”كيث فرين”“ 15331 126141 حاصل على درجة الدكتوراه» ودرجة فخرية في العلومء وزميل 
الكلية المَلكية لعلم الأمراض وأستاذ الأيض البشري بجامعة أكسفورد. 


7 


٠‏ «بصفتي لاأدريًا بالمعنى الصريح للكلمة: "لا أدري“» أرى أن كتاب 
أجون لينوكس” د يتمتع بقدر كبير من الجاذبية والإثارة الفكرية» فالكتاب يمثل 
الأدلة بدقة لدحض الفكرة القائلة بعدم توافق المنهجين. والكاتب مسيحي 
ملتزم وعالم رياضيات معترق به عالميًا. فهل سيقتنع القارئ بحججه؟ لا 
بد أن أترك الحكم لآخرين. ولكن أيّا كانت النتيجة» لا خلاف على أن هذا 
الكتاب ب كتب بعناية» وهو يستفز الفكرء كما يسهم في تقديم طرح منطقي 
لأحد الأسئلة الجوهرية: ”هل قتل العلمٌ الإيمانَ بالك؟".» 

”آلن إمري” 1:52 128خ. حاصل على دكتوراه في الطبء ودكتوراه في العلوم » وزميل 
الكلية الملكية للأطباء» وزميل الكلية الملكية لأطباء إدنبره» وزميل جمعية إدنيره المَلكية» وزميل 
الجمعية الملكية للفنون» وأستاذ متقاعد في علم الوراثة البشريء جامعة إدنبره 04 /إ]1976251هلآ 
طععناطصتل8 


٠‏ «يّعد ”مقتل الإيمان بالله: هل قتل العلمٌ الإيمان بالله؟" لمؤلفه "جون 
لنكس" مساهّمة قيمة في أهم موضوعات الساعة التي تتناول ا 
المختصة بأصل الكون وقوانينه الفيزيائية» وأصل التصميم البيولوجي المعقدء 
وغرض الجنس البشري (إن كان له غرض). ويحلو للبعض (من المتدينين 
والماديين) أن يوحوا بأننا نملك إجابات لهذه الأسئلة الجوهرية العميقة» بل 
يحاولون بأسلوب مزعج جدا أن يقيدوا المناقشات ويقمعوها. إلا أني أرى أنه 
0 علينا أن نشجع مزيدًا من الحوارات الذكية حول أصل 
الجنس البشري. ولذاء أعتقد أن نصوصًا من نوعية "مقتل الإيمان بالله" لا بد 
أن تنشر وتتاح للجمهور حتى يحكم بنفسه.» 


”كريس باراسكفًا”“ 227351:2972 011215) حاصل على بكالوريوس العلوم؛ والدكتوراه البريطانية» 
وأستاذ علم الأورام التجريبي بجامعة بريستول 825101 06 /[(]6251 1117لا 


المحتويات 


مقدمة ١‏ 
الفصل الأول صراع بين منظورين فلسفيين "> 
الفصل الثاني نطاق العلم وحدوده عه 
الفصل الثالث الاختزال الاختزال الاختزال... ١4م‏ 
الفصل الرابع هل للكون تصميم؟ 6١‏ 
الفصل الخامس هل للغلاف الحيوي تصميم؟ ١‏ 
الفصل السادس طبيعة التطور ونطاقه شن 
الفصل السابع أصل الحياة نل 
الفصل الثامن الشفرة الوراثية وأصلها ينا 
الفصل التاسع قضايا معلوماتية لحك 
الفصل العاشر الماكينة القردية 1 
الفصل الحادي عشر أصل المعلومات ين 
الفصل الثاني عشر- انتهاك الطبيعة: آثار ”داقيد هيوم“ خض 
خاتمة 1" 


المراجع ككل 


«ما معنى كل هذا ؟» 


ريتشارد فابذ ينمن 


لماذا يوجد شيء بدلاً من لا شيء؟ ولماذا يوجد الكون بالأخص؟ من أين 
أتىء وإن كان يسير نحو وجهة معينة» فإلى أين؟ وهل الكون في ذاته يمثل 
الحقيقة النهائية التي لا يوجد أي شيء بعدها أم أن هناك شيئا ما "أبعد" من 
الكون؟ أيمكننا أن نسأل مع "ريتشارد فاينمَن" ممصسمرء5 4مدطء81: «ما معنى 
كل هذا؟» أم أن "برة تراند رسل” اأءدكنا لم8 كان مُحقًا عندما قال إن 
«الكون موجودء وهذا هو كل ما في الأمر»؟ 

إن هذه الأسئلة لم تفقد شيئا من قدرتها على استنفار الخيال البشري. 
ونظرا لما يدفع العلماء من رغبة محمومة في تسلق أعلى قمم المعرفة» 
فقد كشفوا لنا أسرارا مدهشة تسبر أغوار الكون الذي نسكنه؛ فعلى مستوى 
الأجسام شديدة الضخامة. لدينا تلسكوب "قبل" ءممءدءاء) ءاططسةة الذي ينقل 
صورا مذهلة للسماء من مداره الذي يعلو عن الغلاف الجوي. وعلى مستوى 
الأجسام متناهية الصغرء نجد . الميكروسكوب النفقي الماسح ع05نمممءه 
ودهءوم هنم عدذااءدصدة يُظهر حقائق بالغة التعقيد في عالم الأحياء الجزيئية 
لإعه1هذط عةاناء016ج وما يعج به من الجزيئات الكبيرة 5ع1دهء1هددم 3م الغنية 
بالمعلومات وما تحويه من مصانع بروتين شديدة الصغر تتميز بقدر من 


1 


التعقيد والدقة يجعل أرقى التقنيات البشرية تبدو أمامها كلا شيء. 

هل نحن والكون؛ وما يزخر به من جمال مجراته وتعقيده البيولوجي 
الدقيق» لسنا سوى نتاج قوى اعتباطية تؤثر عشوائيا في مادة وطاقة لا عقل 
ونا كنا يكم أرلكك المعو وفوق: بأد "الملشفين الجدد :5ه 301 
بقيادة "ريتشارد دوكينز” 22155 لمدط21؟ وهل الحياة البشرية هي في 
النهاية مجرد تجمّع لعدد من الذرات ضمن العديد من التجمعات المشابهة 
التي حدثت بالصدفة» وإن كان ذلك أمرا مستحيلاً؟ وعلى أي حالء ما الذي 
يميزنا بعد أن عرفنا أننا نسكن كوكبًا صغير؟ يدور في فلك واحدة من مليارات 
الشموس التي تقع في مكان ما في ذراع مجرة حلزونية» ضمن ملياراء” 
المجرات المنتشرة في الفضاء الفسيح؟ 

بل إن البعض يقولؤن إنه ما دامت بعض الخصائص الأساسية للكون؛ 
مثل قدرة القوى الأساسية للطبيعة» وعدد ما يمكن ملاحظته من أبعاد المكان 
والزمان» هي نتاج مؤثرات عشوائية عملت على نشأة الكون؛ فمن المؤكد 
وجود أكوان أخرى ذات بتى مختلفة تمامًا. أليس من المحتمل أن هذا الكون 
ليس إلا واحدًا ضمن مجموعة ضخمة من الأكوان المتوازية التي تنفصل 
بعضها عن بعض إلى ما لا نهاية؟ أليس من العبث أن ندعي أن البشر 
يتميزون بأي قيمة عليا؟ إن حجمهم وسط الأكوان المتعددة 256ه10؛اددم يمكن 
أن يكون صفرا. 

ومن ثم فإنه عبث فكري أن نعود للعصور الغابرة عندما كان العلم 
الحديث يخطو خطواته الأولى حينما كان العلماء أمثال بيكون مم820» 
وجاليليو معاذله6» وكبلر :عامءع5؛ ونيوتن 367:00 وكلرك ماكسويل 1622© 


ااه يؤمنون بوجود إله خالق ذكي تمخض عقله عن الكون. وأصحاب 
هذا الفكر يحاولون إقناعنا بأ ن:العلم تجاوز هذا التفكير البدائي» ووضع الله 
في مزنق» وقتله ودفنه بما قدمه من تفسيرات ت شاملة. وأصبحت أهمية الله 
للكون لا تتجاوز أهمية قصص الأطفال الخيالية المسلية. بل إن الله لا يصل 
إلى مستوى شبح خرافي ميت وحَيّ في الوقت نفسه» مثل قط "شرودينجر” 
أغوه 5*رععمزلقطء5» ولكنه ميت دون أدنى شك. وعملية تلاشيه برمتها تبين 
أن أي محاولة لإعادة تقديمه للعالم غالبًا ما ستعيق تقدم العلم. وهكذا يمكننا 
أن نرى بوضوح لم يسبق له مثيل أن الفلسفة الطبيعية «ؤذاهد:3ه (الاتجاه 
القائل بأنه ليس هناك شيء سوى الطبيعة» ولا يوجد أي شيء أبعد منها أو 
متجاوز لها عه٠مء9مء6هدهدئ)‏ هي المتربعة على العرش حاليًا. 


حتى إن "ييتر آتكينز" 5م4110 مماء0 أستاذ الكيمياء بجامعة أكسفورد (رغم 
أنه يعترف بوجود عنصر ديني في تاريخ تكوين العلم) يدافع عن هذه النظرة 
باستماتة منقطعة النظير: «إن العلم؛ أي النظام العقائدي القائم على المعرفة 
المتفق عليها من الجميع والتي يمكن إعادة إنتاجهاء قد نشأ من الدين. ولكن 
العلم بعد أن تخلص من شرنقته ليتحول إلى فراشة كما نراه اليوم» أتى على 
العشب كله. فليس ما يدعونا للافتراض بأن العلم لا يمكنه التعامل مع كل 
جانب من جوانب الوجود. إن المتدينين فقط هم من يتمنون وجود ركن مظلم 
في الكون المادي أو في عالم الخبرة لا يمكن للعلم إنارته ولا يمكنه حتى 
أن يحلم بذلك» وإني أضع مع هؤلاء المتدينين كل مَن يتبنون أفكارا مسبقة 
متحيزة وكذلك أصحاب المعلومات الضحلة. ولكن الحقيقة أن العلم لم تعرقله 


١‏ تجربة يوضع فيها قط وسط ظروف تجعله حيا وميتا في آن؛ مما يتطلب مزيدًا من الملاحظة 
الدقيقة لتحديد حالته. (المترجم) 


يومًا أي حواجزء والمبرر الوحيد للاعتقاد بفشل الاختزالية 'م5اممناءدالء: هو 
تشاؤم العلماء وخوف المتدينين.»' 

وقد نوقش موضوع بعنوان «أعمق من الاعتقاد: العلم والدين والعقل 
والبقا ع» «1ة97الاكناة 320 162502 ,1020م لاء؟ رععمعلء5 لأعلاع8 20منزء8» في أحد 
المؤتمرات المنعقدة في «معهد سولك للدراسات البيولوجية» ع0 عادمنكمآ 511 
505 لوءنعماهز8 بمدينة "لا هويا" في ولاية كاليفورنيا سنة 7٠٠١"‏ حيث 
قال "ستيقن واينبرج” عمءماء7 مع/ه566 الحائز على جائزة نويل إنه: «على 
العالم أن يستفيق من كابوس الدين الطويل... وعلينا نحن العلماء ألا ندخر 
وسعًا في أن نفعل كل ما من شأنه أن يُضعف قبضة الدين» وربما يكون 
ذلك أعظم ما نسهم به في الحضارة.» ولا عجب أن "ريتشارد دوكيئز” مضى 
خطوة أبعد قائلاً؛ «لقد سمئث كل السام من الاحترام الذي أسبغتاة.على 'الدين 
بسبب ما تعرضنا له من غسيل مخ.» 


ولكن هل هذا صحيح؟ هل يجب وصم كل المتدينين بأنهم يتبنون أفكارا 
مسبقة متحيزة ومعلوماتهم ضحلة؟ على أي حالء البعض منهم علماء 
حائزون على جائزة نوبل. هل صحيح أنهم يعلقون آمالهم على العثور على 
ركن مظلم في الكون يستحيل على العلم أن يأمل في أن ينيره؟ من المؤكد 
أن هذا الوصف ليس دقيقا ومجحف لمعظم العلماء الأوائل مثل كبلر الذين 
قالوا إن قناعتهم بوجود خالق كانت مصدر الإلهام الذي دفع علومهم لقمم 
أعلى. وكانت أركان الكون المظلمة التي نجح العلم في إنارتها هي ما وفر 


" يُعرّف «قاموس أكسفورد» صعممناءنط #«وير0 «الاختزالية» «عفدرونء ره بأنها تحليل ظاهرة 
معقدة ووصفها وفقا لمكوناتها البسيطة أو الأساسية؛» وخاصة إذا كان الغرض تقديم تفسير واف. 
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العديد من الأدلة على حقيقة وجود إله خالق ذكي. 

وماذا عن الغلاف الحيوي؟ هل تعقيده الدقيق يبدو ظاهريًا كما لو كان 
قد صُنع وفقا لتصميم معين» ولكنه ليس كذلكء كما يؤمن "ريتشارد دوكينز” 
حليف "بيتر آتكينز" العنيد؟ هل يمكن حقا أن ينشأ المعقول من عمليات 
طبيعية غير موجّهة تؤثر على مواد الكون الأساسية وفقا لقيود قوانين 
الطبيعة بشكل عشوائي؟ هل حل إشكالية العلاقة بين العقل والمادة -لمنم 
دءاطممم نرةهط هو أن عقلاً منطقيًا "نشأ“ من جسم مادي بلا عقل بفعل 
عمليات غير عاقلة وغير موجّهة؟ 

إن الأسئلة المتعلقة بهذه الفلسفة الطبيعية لا تتلاشى بسهولة» كما يتضح 
من مستوى الاهتمام الجماهيري. فهل العلم يحتاج فعلاً للمذهب الطبيعي؟ أم 
أنه مفهوم أن الفلسفة الطبيعية أقحمّت على العلم وأنها ليست شيئا يحتويه 
العم أصلاً؟ بل اهل بيمكننا حتى أن تقول إن هذه الفلسفة قد تكون صبورة من 
صور الإيمان» يشبه الإيمان الديني؟ وأرجو أن يغفروا لنا جرأتنا في الاعتقاد 
بذلك بسبب ما نراه من كيفية التعامل أحيانا مع من يجرؤون على طرح هذه 
الأسئلة. فقد يواجهون نوعًا من الاستشهاد بتجريدهم من كافة الامتيازات كما 
كان يحدث مع هراطقة الدين في العصور الغابرة. 

فالمعروف عن أرسطو قوله إننا إن أردنا النجاح لا بد أن نسأل الأسئلة 
الصحيحة. إلا أن بعض الأسئلة خطيرة» ومحاولة الإجابة عنها أخطر. ولكن 
قبول هذا النوع من المخاطرة يمثل جزءًا أصيلاً من روح العلم واهتماماته. 
وإن نظرنا لهذه النقطة من زاوية تاريخية لن نجد عليها اختلافا؛ ففي العصور 
الوسطى مثلاء كان على العلم أن يحرر نفسه من بعض جوانب الفلسفة 


الأريجلية حكن وكطاق لما فقن حلم ارسل أذ يذ ]قن القمن وها مجه 
لا يوجد سوى الكمالء ولْمّا كانت الحركة الكاملة عنده هي الحركة الدائرية؛ 
فقد رأى أن الكواكب والنجوم تتحرك في دوائر تامة. ولكن الحركة تحت القمر 
خَطَيّة حي تسود حالة من عدم الكمال: :وقد مناذت هذه النظرة على الفكر 
لمدة قرون حتى نظر جاليليو في تلسكوبه ورأى حواف بارزة من الفوهات 
القمرية. لقد تحَدّث الكونُ وتبدد استنتاج أرسطو الذي بناه على ما اعتبره 
مفهومًا بديهيًا للكمال. 

ومع ذلك ظلت دوائر أرسطو مستحوذة على جاليليو: «حفاظا على 
النظام التام فيما بين أجزاء الكونء لا بد أن تسّلم بأن الأجسام المتحركة لا 
يمكنها إلا أن تتحرك في حركة دائرية.»' ولكن فكرة الدوائر لم يحالفها الحظ 
عندما أخذ كيلر على عاتقه أن يخطو خطوته الجريئة ويقول إن الملاحظات 
الفلكية تعتبر دليلاً أقوى من الحسابات التي تقوم على نظرية مبنية على 
مجرد مفهوم بديهي يقول بدائرية حركة الكواكب. وقد اقترح كيلر ذلك على 
أساس تحليله للملاحظات المباشرة والدقيقة لمدار المريخ التي قام بها سَلفه 
تيكو براهي ءطة:8 0م100 عالم الرياضيات التجريبي في مدينة براج. أما 
الباقي فهو تاريخ كما يقولون. فقد قدم اقتراحه المذهل بأن الكواكب تتحرك 
فى مدارات على شكل قطع ناقص "تام“ الاستواء حول الشمس التى تقع 
في إحدى بؤرتيه» وهو استنتاٌ كشف غوامضه فيما بعد نيوتن عندما وضع 
نظريته في الجاذبية المبنية على قانون التربيع العكسي ممدداوه-ه:م20: التي 
لخصت كل هذه التطورات في صيغة واحدة بسيطة مختصرة جدا. لقد غيّر 
كبلر العلم للأبد بتحريره إياه من فلسفة قاصرة قيدته على مدى قرون. لذاء قد 
يكون ضربًا من الغرور أن نفترض أن هذه الخطوة المحررة لن تتكرر أبدا. 


وهنا يعترض العلماء أمثال "اآتكينز“ وكذلك "دوكينز“ أنه منذ عصر 
جاليليو وكيلر ونيوتن قفز العلم قفزات واسعة وليس هناك ما يدل على أن 
الفلسفة الطبيعية التي يرتبط بها العلم حاليًا ارتباط) وثيقا (على الأقل في 
أذهان الكثيرين) هي فلسفة قاصرة. وهم يرون طبعًا أن الفلسفة الطبيعية 
تعمل على تقدم العلم الذي أصبح الآن قادرا على المضي قدمًا بعد أن تحرر 
من حمل حقيبة الأساطير الثقيلة التي كثيرا ما أعاقت سيره في الماضي. وهم 
يزعمون أيضًا أن أفضل ما يميز الفلسفة الطبيعية هو استحالة إعاقتها للعلم 
لأنها تؤمن بتفوق المنهج العلمي؛ فهي الفلسفة الوحيدة التي تتميز بالتوافق 

ولكن هل الأمر كذلك حقًا؟ فلا شك أن جاليليو وجد أن الفلسفة الأرسطية 
تعيق العلم بافتراضها البديهي عما يجب أن يكون عليه الكون. ولكن لا 
جاليليو ولا نيوتن ولا حتى معظم العلماء العظماء الذين ساهموا فيما أحرزه 
العلم من تقدم مبهر آنذاك رأى أن الاعتقاد بإله خالق يعيق العلم كما هو 
الحال مع الفلسفة الأرسطية. بل على العكسء فقد رأوا أن هذا الاعتقاد 
يزودهم بحافز قويء؛ وكان يمثل للكثيرين منهم الدافع الأساسي نحو البحث 
العلمي. وإن كان الأمر كذلك» فإن الإلحاد العنيد الذي يميز بعض الكتاب 
أن الإلحاد هو الموقف الوحيد الصلب والمتماسك فكريًا؟ هل صحيح أن 
كل ما في العلم يشير إلى الإلحاد؟ هل العلم والإلحاد بطبيعتهما صنوان لا 
يفترقان؟ 

إن الفيلسوف البريطاني "أنتوني فلو" 10 بوددطندى الذي كان أحد رواد 
الإلحاد على مدى سنوات طويلة لا يتفق مع هذه النظرة. فقد أعلن في حوار 


له على قناة ©88 أن التفسير الوحيد الوجيه لنشأة الحياة والتعقيد الذي تتميز 
به الطبيعة هو وجود ذكاء فائق وراء كل ذلك.' 


مناقشة التصميم الذكي: 


لقد أضاف مثل هذا التصريح لمفكر بحجم "فلو" بُعدَا جديدًا للمناقشات 
الحادة» بل الغاضبة أحياناء حول «التصميم الذكي.» ومما يُزيد هذه 
المناقشات اشتعالاً أن مصطلح «التصميم الذكي» يبدو للكثيرين أنه توجّه 
حديث نسبيًا يخفي وراءه نزعة مؤيدة لنظرية الخلق ومناهضة للعلم هدفها 
الأساسي مهاجمة نظرية التطور. وهذا يعني أن مصطلح «التصميم الذكي» 
غيّر معناه على نحو خفي مما ينذر بخطورة مناقشة قضية بهذه الأهمية دون 
أن نتفق على ما نعنيه بها. 

والآن يرى البعض مصطلح «التصميم الذكي» تعبيرًا غريبًا لأننا عادةٌ 
ما نعتبر أن أي تصميم يَندّجٍ عن ذكاءء وهو ما يجعل الصفة «ذكي» زائدة 
ويمكن الاستغناء عنها. فإن اكتفينا بمصطلح «تصميم» أو استخدمنا تعبير 
«مَسَيّب ذكي» «52108داده ؛مءو11اءم1»» فنحن نتحدث عن فكرة تحظى 
باحترام كبير في تاريخ الفكر. لأن فكرة وجود مسبب ذكي وراء الكون ليست 
حديثة على الإطلاق بل قديمة قدم الفلسفة والدين. ثم إننا قبل أن نتناول 
السؤال ما إذا كان التصميم الذكي يخفي وراءه عقيدة الخلق أم لاء علينا أن 
نفحص معنى مصطلح «ععقيدة الخلق» مونههنوء» نفسه حتى لا نقع في 
سوء فهم آخر. لأن هذا المصطلح أيضًا معناه تغيّر. فقد استُخدم مصطلح 
«عقيدة الخلق» للإشارة إلى الاعتقاد بوجود خالق. ولكنه لم 5 يقتصر 


على مجرد الاعتقاد في وجود خالق ولكنه صار يشتمل كذلك على العديد 
من المعتقدات الأخرى؛ وأهمها تفسير معين لسفر التكوين يعتبر أن عمر 
الأرض لا يتجاوز بضعة آلاف من السنين. وهذا التغيير الذي طرأ على 
معنى «عقيدة الخلق» أو «المؤمن بعقيدة الخلق» نتج عنه ثلاثة آثار شابية: 
أولها أنه يستقطب المناقشة ويقدم هدفا سهلاً لمن يُصرون على رفض أي 
فكرة تتعلق بوجود مسبب ذكي في الكون. والثاني أنه يتجاهل الاختلاف 
الكبير في تفسير رواية سفر التكوين حتى بين المفكرين المسيحيين الذين 
يرون أن الرواية الكتابية هي المرجع النهائي في هذا الأمر. أما الأثر الثالث» 
أن هذا التغيير يُضعف الغرض (الأصلي) من استخدام مصطلح «التصميم 
الذكي»؛ ألا وهو التمييز بين الاعتراف بوجود تصميمء وتحديد المصمم؛ 
وهما أمران لا بد من التفريق بينهما. 

هذه الآثار الثلاثئة هي ثلاث قضايا مختلفة. والقضية الثانية لاهوتية في 
جوهرها وقد اتفق الأغلبية على أن تظل خارج نطاق العلم. والهدف من رسم 
الخط الفاصل بين القضايا هو تمهيد الطريق لاستكشاف وسيلة يمكن للعلم 
استخدامها للإجابة عن القضية الأولى. ولذلك؛ فمن المؤسف أن هذا التمييز 
بين قضيتين بينهما اختلاف جذريء دائمًا ما يتلاشى بسبب الاتهام الموجه 
لفكرة «التصميم الذكي» باعتبارها ملخصًا لفكر «عقيدة الخلق متخفية.» 

وإن كنا نفهم مصطلح «التصميم الذكي» بمعناه الأصليء يصبح السؤال 
الشائع عما إذا كان التصميم الذكي علمًا سؤالاً مضللاً. فهب أننا نريد أن 
نسأل هذين السؤالين المتوازيين: هل الإيمان بالله الخالق الحافظ موزعم 
علم؟ هل الإلحاد علم؟ معظم الناس سيجيبون بالنفي. ولكن إن قلنا إن ما 
نقصده هو ما إذا كان هناك أدلة علمية تؤيد الإيمان بالله الخالق الحافظ 


1 


(أو الإلحاد)؛ فغالبًا ما سيكون رد الطرف الآخر: فلماذا لم تقل هذا صراحة 
من البداية؟ 

وحتى نفهم معنى هذا السؤال يمكننا أن نصيغه هكذا: هل من أدلة علمية 
تشير إلى وجود تصميم؟ فإن كان هذا هو المعنى الذي يجب أن نفهمه 
من السؤال» فيجب التعبير عنه طبقا لهذا المعنى حتى نتجنب سوء الفهم 
الذي ظهر في العبارة التي قيلت في "محاكمة دوقر“ 21نها 20 وهي 
أن «التصميم الذكي قضية لاهوتية مهمة» ولكنه ليس علمًا.»* وفي فيلم 
"مطرود' 1هااءم<:8 (أبريل )3٠١‏ يبدو أن "ريتشارد دوكينز" نفسه يعترف 
أنه يمكن استخدام البحث العلمي لتحديد ما إذا كان أصل الحياة يعكس 
عمليات طبيعية أم أنه نتيجة لتدخل مصدر خارجي ذكي. 

وكذلك ”توماس ناجل" 22861 5دمرهط1؛ وهو من أساتذة الفلسفة الملحدين 
البارزين في نيويورك؛. كتب في مقال مذهل بعنوان «التعليم الحكومي 
والتصميم الذكي»” «دعنوء2 أمععن1اءغم1 لهة م860دءنل5 ءزاطن5»: «إن مقاصد 
الله ونياته» وطبيعة إرادته» إن كان يوجد إله» يستحيل أن تكون موضوعًا 
لنظرية علمية أو تفسير علمي. ولكن هذا لا يعني استحالة وجود أدلة علمية 
تؤيد أو تدحض تَدَخُل مسبب غير محكوم بقانون في النظام الطبيعي.»' وهو 
يقول إن التصميم الذكي «لا يعتمد على تشويهات ضخمة للأدلة ولا على 
تنافرات جسيمة في نفسيره»” وذلك بناءً على قراءته لبعض الأعمال مثل 
كتاب «حدود التطور» «منس[ه+8 4ه ءع53 لمؤلفه "مايكل بيهي” [عقطء 1/11 
86 (كان "بيهي" أحد الشهود في «محاكمة دوقر.») أي أنه يرى أن 


'" محاكمة جرت في مدينة دوثر الأمريكية حيث رفع بعض أولياء الأمور دعوى ضد منطقة دوقر 
التعليمية لأنها أقرت تدريس التصميم الذكي في المدارس التابعة لها. (المترجم) 


التصميم الذكي لا يقوم على أساس الافتراض بأنه «يتمتع بحصانة ضد 
الأدلة التجريبية» كما يؤمن من يعتقدون بحرفية الكتاب المقدس بأنه محصن 
بحيث يستحيل تفنيده بأي أدلة كانتء وهو ينتهي إلى هذه الخلاصة: 
«التصميم الذكي مختلف تمامًا عن علم الخلق.»* 

ويقول البروفسور 'ناجل” أيضًا إنه «ظل فترة طويلة يشك أن مزاعم 
نظرية التطور التقليدية هي القصة الكاملة لتاريخ الحياة.»* ويقول أيضًا إنه 
«يصعب أن نجد سندًا في المؤلفات المتاحة» يؤيد هذه المزاعم. وهو يرى 
أن «الأدلة المتاحة حاليًا» تعجز عن تأكيد «كفاية الآليات المعيارية التي 
تتضمنها نظرية التطور لتقديم تفسير لنشأة الحياة بكاملها.»'" 

والمعروف الآن أن بعض الكتاب أمثال "بيتر آتكينز”» و"“ريتشارد 
دوكينز”» و"دانيل دنت' اعممء2 اءزمو<1 يزعمون وجوا د أدلة علمية قوية على 
الإلحاد. مما ليع ليد الفرصة ليقدموا دفاعًا علميًا عن موقف ميتافيزيقي. 
ولذلك» فهم من دون الناس جميعًاء لا يحق لهم أن يعترضوا على الآخرين إن 
استخدموا الدليل العلمي لتأييد الموقف الميتافيزيقي المضادء ألا وهو التصميم 
الذي يؤكد فكرة الخلق. وأنا طبعًا واع تمامًا أن الرد الذي سيأتي به البعض 
على الفور أنه ليس هناك قضية بديلة يمكن طرحها. إلا أن هذا الحكم قد 
يكون سابقاً لأوانه. 

ويمكن صياغة السؤال ما إذا كان التصميم الذكي علمًا صياغة أخرى. 
وذلك بأن نسأل ما إذا كانت فَرْضيّّة التصميم الذكي يمكنها أن تؤدي إلى 
فرْضيّات يمكن إخضاعها للاختبار العلمي. وسوف نرى لاحقا قضيتين 
رئيسيتين أسفرت فيهما فرضيّة التصميم الذكي عن نتائج. وهاتان القضيتان 


هما: إمكانية فهم الكون بشكل عقلاني /6ذانطنعخ[اعامز [هدهند» وبداية 
0 : 

إلا أن مصطلح «التصميم الذكي» يشكل صعوبة أخرى تتمثل في 
استخدام كلمة «تصميم» التي ترتبط في أذهان البعض ارتباط؟ وثيقا بالفكرة 
التي طرحها نيوتن عن الكون» إذ شبهه بالساعة التي تسير بانتظام دقيق 
معروف تحكمه القوانين الفيزيائية» ولكن أينشتين سار بالعلم خطوات أبعد 
من هذه الفكرة. بل إن الكلمة أيضًا تعيد إلى الذهن ذكريات الفيلسوف 
المسيحي "ييلي” 510 وما قدمه في القرن التاسع عشر من حجج مؤيدة 
لفكرة التصميم التي يعتقد الكثيرون أن "داقيد هيوم مدال 22:10 قضى 
عليها. وحتى لا نصدر حكمًا متعجلاً بخصوص هذه القضية الأخيرة» قد 
يكون من الحكمة أن نتحدث عن مسبب ذكي أو عن أصل ذكيء بدلاً من 
الحدذينة عن تصميم ذكي. 

والحجج المعروضة في هذا الكتاب قدمتثها في محاضرات وحلقات نقاشية 
وحوارات في العديد من بلدان العالم. ورغم شعوري أن الكثير لم ينجّز بعد. 
ولكن استجابة لإلحاح الكثيرين ممن حضروا هذه الفاعليات» فقد قمت 
بهذه المحاولة من صياغة الحُجج في شكل مدورّن في كتاب قصدت أن 
يكون قصيرًا بناءً على ما رآه البعض من أن المطلوب هو مقدمة موجزة 
ومركزة للقضايا الأساسية التي من شأنها أن تشكل أساسًا لمزيد من المناقشة 
والاستكشاف لتفاصيل أكثر. وأود أن أعبر عن امتناني لما تلقيئه من الكثير 
من الأسئلة والتعليقات والنقد» مما ساعدني في مهمتي. أمّا أوجه القصورء 
فأنا فقط المسؤول عنها. 
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أما عن الأسلوب المُتَبَع في الكتاب» فسوف أحاول أن أتناول الموضوع 
في إطار الجدل الحالي حسب فهمي له. وسأقتبس كثيرا من أقوال العلماء 
والمفكرين البارزين لتقديم صورة واضحة لما يقوله من يتصدرون الحوار 
الدائر حول القضية. إلا أنني أدرك أن نزع الاقتباس من السياق الذي ورد 
فيه قد لا يكون منصفا لقائل هذا الاقتباسء وقد يشوه الحق. ولذاء أتمنى أن 
أكون قد نجحت في تفادي هذه الخطورة بالذات. 

ولكني إذ استخدمت كلمة الحق أخشى أن بعض المؤمنين بفكر ما بعد 
الحداثة 56نمه00م:ومم قد يتوقفون عن القراءة» إلا إذا كان فضولهم يدفعهم 
لقراءة (وربما لهدم) نص كتبه شخص يؤمن فعليًا بالحق. وأنا أراه أمرّا في 
غاية الغرابة أنَّ من لا يعترفون بوجود شيء يسمى الحق يحاولون إقناعي 
بأن ما يقولونه حق! ربما أنا أسيء فهمهمء ولكن يبدو لي أنهم عندما 
يتحدثون إليّ أو يكتبون كتبهم؛ يستثنون أنفسهم من هذا المعيار العام الذي 
يقضي بعدم وجود حق. أي أنهم في نهاية الأمر يؤمنون بالحق. 

وعلى أي حالء فالعلماء يهتمون بالحقء والا لماذا يتكبدون عناء العمل 
بالعلم؟ وبما أني أومن بالحق فقد حاولت أن أقتصر في اقتباساتي على ما 
يُعبر نوعًا ما عن الموقف العام لكاتبهاء وابتعذتٌ عن اقتباس عبارات صدرت 
عن قائلها حينما لم يكن في أفضل حالاته» لأننا جميعًا معرضون للوقوع 
في ذلك. 

ولكن ماذا عن التحيز؟ ليس هناك من يمكنه الهروب منهء لا الكاتب ولا 
القارئ. فكلنا منحازون من حيث إن كلا منا له رؤية للعالم «ه:,19ءه» أو 
منظور خاص يرى به العالم من حوله» وهو يتكون من إجاباته الكاملة أو 


الجزئية عن الأسئلة التي يطرحها عليه الكون والحياة. وغالبًا ما لا نْكَوّن هذه 
الفلسفة الحياتية أو المنظور بشكل دقيق قاطعء؛ بل ربما تتكون حتى دون 
وعي مناء إلا أنها موجودة. وهذا المنظور يتشكل طبعًا بالخبرات وبالتفكير 
المتعمق فيها. وهو قابل للتغيير» بل إنه يتغير بالفعل إن وَجَدَ أدلة مقنعة» 
وهذا ما نرجوه. 

والسؤال المحوري في هذا الكتاب هو سؤال يتعلق في جوهره بالفلسفة 
الحياتية أو المنظور: ما المنظور الأكثر توافق مع العلم: الإيمان بالله الخالق 
الحافظ أم الإلحاد؟ هل دَفنَ العلمُ الله؟ فلنرَ إلى أين سيقودنا الدليل. 


«يستحيل مصالحة العلم والدين.» 


«ييتر اتكينز » كمعلام4 معاءم 


«كل دراساتي العلمية... أكدت إيماني.» 


السير «جيليان برانس» أعءصدعط مدعاائط© 
نسل المح التلقية 


اعندما يقول لك أيّ شخص عن شيء ما إنه حقء أقترح أن تقول له: 
«ما الدليل على ذلك؟» وإن عجز عن تقديم إجابة شافية» 
فأرجو أن تفكر مليًّا قبل أن تصدق كلمة واحدة مما يقول.) 
«ريتشارد دوكينز» كمءاسوط لعقطءنج. 
زميل الجمعية الملكية 


المسمار الأخير في نعش الله؟ 

من الانطباعات السائدة والرائجة حاليًا أن كل تقدم علمي جديد يمثل 
مسمارًا جديدًا في نعش اللهء وهو انطباع يستمد قوته من المفكرين العلميين 
المؤثرين. . فها هو "ييتر آتكينز” ومن1ه هه أستاذ الكيمياء بجامعة أكسفورد» 
يكتب قائلا: «على البشرية أن تقبل أن العلم قضى على أي داع للاعتقاد 
في غرض كونيء وأنه إن وُجدت أي بقية من غرض فهي مجرد إيحاء 
عاطفي.»' ولكن كيف يمكن للعلمء الذي لا يُفترض فيه التعامل مع مسألة 
الغرض (الكوني) أصلاًء أن يفعل ذلك؟ فهذا أمر غير واضح كما سنرى فيما 
بعد. ولكن الواضح أن "آتكينز“ يختزل الإيمان بالله بكل بساطة إلى مجرد 
عاطفة؛ وعاطفة معادية للعلم. ولكن "آتكينز“ ليس وحده. بل إن "ريتشا 
دوكينز” 5هل1ة2 لعةطء21 يتفوق عليه ويخطو خطوة أبعد معتبرا ا 
بالله شرا يجب القضاء عليه؛ وذلك عندما قال: «يشيع حاليًا الكلام عما يهدد 
البشرية من أخطار فيروس الإيدزء ومرض "جنون البقر“ والكثير غيرهماء 
ولكني أظن أن الإيمان يمثل واحدًا من الشرور العظمى في العالم؛ يضاهي 
فيروس الجدريء ولكن القضاء عليه أصعب, فالإيمان» من حيث إنه اعتقاد 
لا يقوم على دليل هو الرذيلة الأساسية في أي دين.»" 


ومؤخرا أصبح "دوكينز" يرى أن الإيمان ارتقى (إن كان هذا هو 
المصطلح الصحيح) من مرتبة الرذيلة إلى مرتبة الوهم. فهو يستشهد في 
كتابه «وهم الإله»" ممنوساء2 600 786 بقول "روبرت بيرسيج” عنمنط )رءاه2 
مؤلف «الزّن وفن صيانة الدراجات البخارية» عاءنره:ه]1 6ه عضخ عط همه م2 
مهمه الذي قال: «عندما يعاني أحد الأشخاص من وهمء يطلق على 


هذه الحالة جنون. ولكن عندما يعاني كثيرون من وهمء يطلق عليها دين.» 
والله ليس مجرد وهمء بل وهم مميت. 

وتمكل هذه الأراع الس الأقضيي الأكار تطر وا صيفق مجمرعة كتكمة ين 
الآراء التي نخطئ لو اعتبرناها متماثلة. فالكثير من الملحدين غير راضين 
عما تتميز به هذه الآراء من لهجة حادة عدائيةء بل قمعية واستبدادية. 
ولكن كما هو الحال دائمّاء هذه الآراء المتطرفة هي التي تجذب الاهتمام 
الجماهيري والإعلامي» مما يؤدي إلى اطلاع الكثيرين عليها وتأثرهم بها. 
ولذلك من الحماقة أن نتجاهلها. ولكن علينا أن نأخذها مأخذ الجد. 

ويتضح مما يقوله "دوكينز" أنه من العوامل التي أشعلت عداءه ضد 
الإيمان بالله هو الانطباع الذي تكون لديه (للأسف) بأنه بينما «تقوم القناعة 
العلمية على دليل يمكن التحقق منه وإعلانه للجميعء يفتقر الإيمان الديني 
للدليل» بل إن استغناءه عن الأدلة هو سر نشوته التي يصدح بها بأعلى 
صوته.»“ أي أنه يعتبر أن كل الإيمان الديني إيمان أعمى. وإن كان الأمر 
كذلك» فربما يستحق فعلاً أن يوضع في فتئة الجدري. ولكننا غبلذ الصايدة 
"دوكينز”“ نطرح هذا السؤال: ما الدليل على أن الإيمان الديني لا يقوم على 
دليل؟ وهنا لا بد أن نعترف أنه للأسف بعض من يعلنون إيمانهم بالله يعادون 
العلم والتنوير. وهو موقف يدعو للأسف ويسيء للإيمان بالله. ويبدو أن 
"ريتشارد دوكينز" مُني بمقابلة عدد كبير جدًا من أصحاب هذا الموقف. 

ولكن هذا لا ينفي أن التيار العام في المسيحية يؤكد أنه لا انفصال بين 
الإيمان والدليل. بل إن الإيمان عبارة عن تجاوب مع الدليل» وليس ابتهاجًا 
بغياب الدليل. والرسول يوحنا يكتب في سيرة حياة يسوع قائلاً: «وأما هذه فقد 


كُتبّت لتؤمنوا...»” أي أنه يدرك أن ما يكتبه هو جزء من الأدلة التي يقوم 
عليها الإيمان. والرسول بولس يقول ما آمن به الكثير من زواد العلم الحديث؛ 
ألا وهو إن الطبيعة نفسها تمثتل جزءً! من الدليل على وجود الله: «لأن أموره 
غير المنظورة ترى منذ خلق العالم مدرّكة بالمصنوعات قدرته السرمدية 
ولاهوته حتى إنهم بلا عذر.»' فالإيمان الذي لا يقوم على دليل ليس له أي 
أساس في الكتاب المقدس. والإيمان يرتبط ارتباطا وثيقا بالعقل والدليل كما 
هو الحال في العلم. ومن ته فتعريف "دوكينز”“ للإيمان بأنه «إيمان أعمى» 
يتناقض تمامًا مع التعريف الكتابي. والغريب أنه لا يدرك هذا التباين. فهل 
هذا ناتج عن إيمانه الأعمى؟ 

وهكذا فإن تعريف "دوكينز” الفريد للإيمان يمثل نموذجًا صارخا لنوع 
التفكير الذي يزعم أنه يمقته؛ ألا وهو التفكير الذي لا يقوم على دليل. وذلك 
لأن التناقض المروع الذي وقع فيه يتمثل في عجزه عن تقديم دليل على 
ادعائه بأن غياب الدليل هو سر نشوة الإيمان. ولا يصعب اكتشاف سبب 
عجزه عن تقديم الدليل: وذلك لأن الدليل غير موجود أصلاً. ولسنا بحاجة 
لبذل جَهد جبار في البحث لنتحقق من أن تعريف "دوكينز” للإيمان لا يَلفى 
تأييد أي من أساتذة الكتاب المقدس أو المفكرين المسيحيين الجادين. ويقول 
"فرانسيس كولينز" 5مذلاه© 5ذههه5 عن تعريف "دوكينز" إنه بالتأكيد «لا 
يصف إيمان معظم المؤمنين الجادين على مر التاريخ» ولا إيمان غالبية مَن 
أعرفهم شخصيًا.»" 

وفكرة "كولينز" مهمة لأنها تبين أن الملحدين الجدد 5ئداء:ه +3 في 
رفضهم للإيمان كله باعتباره إيمانا أعمى يسددون ضربة قوية لمصداقيتهم» 
كما يقول "جون هوت" :طود8]2 هطه1: «إن غرابًا واحدًا أبيض كاف لإثبات 


أن ليس كل الغربان سوداء. ولذلك» من المؤكد أن وجود عدد لا نهائي من 
المؤمنين يرفضون تعريف الملحدين الجدد الساذج للإيمان كاف للتشكيك في 
مدى انطباق تحليلاتهم النقدية على فئة كبيرة جدًا من المتدينين.»” 

ويوضح "أليستر ماجراث"؟ 00ه:31»0 مهنوذاى في تقييمه الذي صدر 
مؤخرا لموقف "دوكينز"» وهو تقييم سهل الفهم» أن "دوكينز" لم يتعامل مطلقا 
مع مفكرين مسيحيين جادين. فما حكمنا إذن على مقولته العظيمة: «عندما 
يقول لك أي شخص عن شيء ما إنه حقء أقترح أن تقول له: ”ما الدليل 
على ذلك؟" وإن عجز عن تقديم إجابة شافية» فأرجو أن تفكر مليًّا قبل أن 
تصدق كلمة واحدة مما يقول؟»'' ومقولة "دوكينز” عينها تغرينا بأن نطبقها 
علو شَحَصِرا ولاتصدق كلمة مما يقرل: 

ولكن "دوكينز" ليس الوحيد الذي يعتنق هذه الفكرة المغلوطة من أن 
الإيمان بالله لا يقوم على أي دليل. فالخبرة تثبت أنه اعتقاد شائع بين 
العلماء» حتى وإن اختلفت أساليب صياغته. فمن العبارات التي كثيرا ما 
نسمعها أن الإيمان «ينتمي لمجال الحياة الشخصية» في حين أن العلم 
ينتمي للمجال العام»؛ وأن «الإيمان بالله يختلف عن الإيمان الذي نمارسه 
في العلم». أي أنه باختصار «إيمان أعمى.» وسوف نتناول هذه القضية 
بمزيد من التفصيل في الفصل الرابع في الجزء الخاص نبإمكانية فهم الكون 

ولكننا سنبدأ بإلقاء نظرة سريعة على الإيمان بالله أو عدم الإيمان به في 
الوسط العلمي. ومن الدراسات المثيرة التي أجريت في هذا المجال دراسة 
مسحية أجراها "إدوارد لارسن" «ودمهآ كمسل بالتعاون مع ”لاري ويذام" 


13 :م1 سنة ١9347‏ ونشرّت في جريدة "نيتشر”“ عمدائهلة.'' وذلك لأن 
دراستهما كانت تكرارًا لدراسة مسحية أجراها البروفسور "ليبا" مدام.1 سنة 
57 حيث سأل ٠٠٠١‏ عالم (اختيروا عشوائيًا من نسخة ١1٠١‏ من 
دليل العلماء عءمعنه5 6ه م346 مدءنرومم) عما إذا كانوا يؤمنون بإله يستجيب 
الصلاة وبخلود الإنسان» وهو إيمان محدد يختلف عن مجرد الإيمان بوجود 
كائن إلهي. وكانت نسبة من أجابوا عن السؤال :7١‏ منهم 75١,8‏ قالوا 
نعم» و /4١,5‏ أجابوا لاء و 7/١,‏ لاأدريون“. وسنة ١155‏ كانت نسبة 
من أجابوا ,/7٠‏ منهم 9,6”/ أجابوا بنعم» و 55,5/ قالوا لاء و 4,9 ٠/١‏ 
لاأدريون. وقد قدمت الصحافة تفسيرات مختلفة لهذه الإحصائيات وفقا لمبد! 
نصف الكوب المملوء ونصفه الفارغ. فقد استخدمها البعض دليلاً على 
بقاء الإيمان» في حين استخدمها البعض الآخر دليلاً على استمرارية عدم 
الإيمان. ولكن ربما أكثر ما يلفت النظر هو ما طرأ من تغير طفيف نسبيًا 
على نسبة المؤمنين مقابل غير المؤمنين على مدى ثمانين سنة شهدت فيها 
المعرفة العلمية معدلات نمو هائلة» وهو ما يتناقض تناقضًا حادًا مع النظرة 
السائدة. 

وقد أظهرت دراسة مشابهة أن نسبة الملحدين تزداد في المستويات 
العلمية الرفيعة. فقد بيّن "لارسن" وزميله "ويذام“ سنة ١19/‏ "' أنه من بين 
أكبر العلماء في الأكاديمية القومية للعلوم 5ععمءك5 02 “إددءلدءة 2/30281 
في الولايات المتحدة الأمريكية ممن أجابوا عن السؤال» كان 77,7/ ملحدين» 
و77 يؤمنون بالله» و 770,8 لاأدريون. ولكن للأسف ليس لدينا إحصائيات 


؛ من يعتقدون بأنه يستحيل على الإنسان أن يجزم ما إذا كان الله موجودًا أم لا. (المترجم) 


مشابهة في سنة ١1177‏ لنرى ما إذا كانت تلك النسب قد تغيرت أم لاء إلا 
أننا نعلم أن أكثر من 7/5٠‏ من مؤسسي الجمعية الملكية زءز506 1ثلزه8 في 
انجلترا كانوا مؤمنين بالله. 

أما تفسير هذه الإحصائيات فهو مسألة معقدة. فعلى سبيل المثال اكتشف 
"لارسن" أيضًا أن نسبة الإيمان بالله تهبط هبوط] حاذًا بين مَّن يزيد دخلهم 
عن ١5١‏ ألف دولار سنويّاء أي أن هذا الاتجاه لا يقتصر على الأوساط 
العلمية فحسب. 

ولكن أيّا كان معنى هذه الإحصائيات» فلا شك أنها تقدم دليلاً كافيًا على أن 
"دوكينز“ قد يكون محقا في تقديره لمدى صعوبة مهمته المروعة الاستبدادية 
المتمثلة في القضاء على الإيمان بالله بين العلماء. وذلكء لأنه بالإضافة إلى 
ما يقرب من 25٠‏ من العلماء المؤمنين وفقا للإحصائية العامة كان وما 
زال هناك علماء بارزون يؤمنون بالله» ومن أشهرهم "فرانسيس كولينز” مدير 
مشروع الجيذو. م البشري أعءزم22 عننوء 0 مس23 والبروفسور "بيل فيليبس" 
5م2611 8111 الحائز على جائزة نوبل للفيزياء سنة ,»١5537‏ والسير "برايان 
هيب" مدع]1 ددز:8 زميل الجمعية الملكية ونائب رئيس الجمعية الملكية 
سابقاء والسير “جون هوتن” «0نذوداه]8 102 زميل الجمعية الملكية ومدير 
مكتب الأرصاد الجوية البريطاني ععء068 لمءنع10ه:معاء81 طونامظ سابقاء 
وأحد رؤساء اللجنة الحكومية للتغيرات المناخية اعمط 21)مءعصدء/امعمعادآ1 
معمفط هدنك ده سابقًا وهو حاليًا مدير مبادرة جون راي للبيئة بره مام 
الع دوم لام عطا ده 180096)نو1» وهذا على سبيل المثال لا الحصر. 


وبالطبع لا يمكن الإجابة عن سؤالنا بالإحصائيات» مهما كانت أهميتها. 


فالمؤكد أن وجود علماء بارزين يعترفون بإيمانهم بالله ليس له أي تأثير على 
اللهجة الحادة التي يتحدث بها "اتكينز” وكذلك "دوكينز”" وغيرهما وهم يشنون 
حربهم على الله باسم العلم. ولعل الأدق أن نقول إنهم مقتنعون ليس أن العلم 
في حرب مع الله؛ بل أن الحرب انتهت وحُسمّت لصالح العلم. ولم يبق إلا 
أن يعرف العالم؛ كما قال "نيتشه“ ء(ءد]ءذلا» أن الله مات وأن العلم دفنه. 
ويكتب "بيتر آتكينز“ في هذا الاتجاه قائلاً: «يستحيل مصالحة العلم والدين» 
وعلى البشرية أن تحترم قدرة طفلها وتهزم كافة محاولات التوفيق بين العلم 
والدين. فقد أخفق الدين» وإخفاقاته لا بد أن تُفضح. إن العلم بما يحققه حاليًا 
من نجاحات تؤكد كفاءته الشاملة في تفسير أصغر أجزاء الكون» هو بهجة 
الفقل الغلياء ويجي الاعتراف يه ملكا:+؟' يا لها م لغة انتصارية! ولك 
هل يمكن الحفاظ على هذا الانتصار؟ فأي دين هو الذي أخفقء وعلى أي 
مستوىٌ؟ ورغم أن العلم هو بالفعل بهجة؛ هل هو فعلاً بهجة العقل العليا؟ 
هل الموسيقى والفن والأدب والحب والحق لا علاقة لها بالعقل؟ إني أسمع 
الآن نغمات الاحتجاج تتعالى من حناجر العلوم الإنسانية. 


بل إن كان بعض العلماء يبدون أنهم في حرب مع الله؛ فهذا لا يعني أن 
العلم نفسه في حرب مع الله. فبعض الموسيقيين مثلا ملحدون عتاة. فهل هذا 
يعني أن الموسيقى نفسَهًا في حرب مع الله؟ بالطبع لا. إِذّن يمكن التعبير 
عن الفكرة هكذا: التصريحات التي يطلقها العلماء لا نُعبّر بالضرورة عن 
تصريحات العلم. ويمكننا أن نضيف أنها ليست بالضرورة صحيحة؛ وإن 
كانت غالبًا ما تُقبل على أنها صحيحة نظرًا للمكانة العلمية التي يتمتع بها 
أصحابها. فمثلًء عبارات "آتكينز“ وكذلك "دوكينز” التي بدأنا بها تقع ضمن 
هذه الفئة. فهي ليست تصريحات العلم ولكنها تعبيرات عن معتقد شخصي» 


وهو في الواقع معتقد إيماني» لا يختلف في جوهره عن (وإن كان أقل تسامحًا 
بمراحل من) الكثير من التعبيرات الإيمانية التي يتمنى "دوكينز” القضاء 
عليها. إلا أن هذا لا يعني أن تصريحاتهما خاطتة:» ولكنه يعني أنه لا يجب 
التعامل معها باعتبارها مرجعية علمية. وما يجب التحقق منه هو الفئة التي 
تنتمي إليها هذه التصريحاتء والأهم من ذلك أن نتحقق من صحتها. 

وقبل الانتقال لفكرة أخرى علينا أن نوازن كفتي الميزان قليلاً فنذكر بعضًا 
من أقوال العلماء البارزين الذين يؤمنون بالله. فمثلاً السير “جون هوتن“ 
زميل الجمعية الملكية يكتب قائلاً: «العلم الذي نعمل فيه هو علم الل. الله 
هو المسؤول عن قصة العلم بكاملها... فالترتيب المذهلء والاتساق» والثبات» 
والتعقيد المبهر الذي يميز التوصيف العلمي للكون ليس إلا انعكاسًا لما 
يتميز به النشاط الإلهي من ترتيب» واتساق» وثبات» وتعقيد.»”' والسير 
"جيليان برانس” زميل الجمعية الملكية والمدير السابق لحدائق كيو «ه! 
ودءنىقت يُعبّر عن إيمانه بنفس هذا الوضوح فيقول: «لقد آمنت سنوات 
طويلة أن الله هو المصمم العظيم وراء الطبيعة كلها... وكل دراساتي العلمية 
منذ ذلك الحين أكدت إيماني. وإني أعتبر الكتاب المقدس مرجعيتي الأساسية 
والنهائية.»'' 

وهذه العبارات أيضًا ليست بالطبع عبارات علمية» ولكنها تُعبر عن معتقد 
شخصي. ولكن يجب أن ننتبه أنها تلمح إلى الدليل الذي من شأنه تأييد 
ذلك المعتقد. فمثلاً السير "جيليان يرانس” عءصمم2 هدهلانة6© يقول صراحة إن 
العلم نفسه هو الذي يؤكد إيمانه. وهكذا نجد أنفسنا أمام موقف مثير حيث 
المفكرون الطبيعيون يخبروننا بأن العلم قضى على الله» ومن ناحية أخرى 
يقول لنا المؤمنون بالله إن العلم يؤكد إيمانهم بالله. وكلا الفريقين علماء 


أكفاء. فما معنى هذا؟ معناه بالتأكيد أن الافتراض بأن العلم والإيمان بالله 
خصمان لهُوَ سذاجة قصوىء ويبين أن الأمر يستحق استكشاف العلاقات 
الفعلية بين العلم والإلحاد وبين العلم والإيمان بالله. والسؤال الذي يجب طرحه 
تحديدًا إن كان العلم يؤيد أيّا من هذين المنظورين المتضادين - الإيمان 
والإلحاد - فأيهما يؤيد؟ 


ولنتناول أولاً تاريخ العلم. 


يقوم العلم كله في جوهره على قناعة مفادها أن الكون مرتب. ودون هذه 
القناعة العميقة يصبح العلم مستحيلاً. ولذلك من حقنا أن نسأل: من أين تأتي 
هذه القناعة؟ يحاول "ملقين كالقين" منلة© «نتم«ااء34 الحائز على جائزة نوبل 
في الكيمياء الحيوية استكشاف مصدر هذه القناعة قائلاً: «عندما أحاول 
التوصل' إلى مصدر تلك القناعة؛ أظنها موجودة في فكرة أولية اكتّشفَت منذ 
٠‏ أو ٠٠٠١‏ سنةء وأَعلنّت في العالم الغربي على يد العبرانيين القدماء: 
ألا وهي أن الكون محكوم بإله واحدء وليس نتاج نزوات آلهة كثيرين» يحكم 
كل منهم إقليمه الخاص وفقا لقوانينه الخاصة. ويبدو أن هذه النظرة التوحيدية 
تمتل الأساس التاريخي للعلم الحديث.»" 


وهي فكرة تسترعي الانتباه مقارنة بما اعتدنا قراءته من إرجاع جذور العلم 
المعاصر للإغريق في القرن السادس قبل الميلاد ثم الإشارة إلى أن العلم 
حتى يتقدم كان لا بد من تخليص النظرة الإغريقية من فكرة تعدد الآلهة. 
وسوف نعود لهذه النقطة الأخيرة فيما يلي. ولكن كل ما نرجو توضيحه هنا 


أنه رغم أن الإغريق كانوا بكل تأكيد أول من اشتغلوا بالعلم كما نفهمه اليوم؛ 
فمعنى ما يقوله "ملقين كالقين" أن النظرة الفعلية للكون التي قدمت أكبر 
العون للعلم» ألا وهي النظرة العبرانية بأن الله هو مّن خلق الكون وهو من 
يحفظه. هي أقدم كثيرا من النظرة الإغريقية. 

وأظن أن هذه الفكرة يجب أن «ينادى بها على السطوح» على حد 
تعبير "دوكينز”“ (الذي استعاره هو شخصيًا من العهد الجديد!) باعتبارها 
فكرة مضادة لرفض الله دون تدبّر ولا تروٌ. لأنها تعني أن الأساس الذي 
يقف عليه العلم» والقاعدة التي انطلق منها إلى آخر الكون تشتمل على بعد 
إيماني قوي. 

وممن لفتوا النظر لهذا البّعد قبل "ملقين كالقين” بكثير هو مؤرخ العلوم 
وعالم الرياضيات البارز السير ”ألفرد نورث وايتهد” لدعطءغنط18 هل لعكاه. 
فقد لاحظ أن أوروبا في العصور الوسطى سنة ١٠٠١‏ عرفت أقل مما عرفه 
أرشميدس في القرن الثالث قبل الميلاد» ولكن سنة ٠٠١‏ كان نيوتن قد كتب 
رائعته «الأسس الرياضية» مء0دممءط212 دامنءعمعط. وعندها سأل "وايتهد“ 
سؤالاً واضحًا: كيف حدث هذا الانفجار المعرفي في هذه الفترة القصيرة 
نسبيًا؟ وكانت إجابته: «لا بد أن ينبثق العلم الحديث من فكرة عقلانية الله 
التي كانت راسخة ومؤكدة في العصور الوسطى... وتفسيري أن الإيمان 
بإمكانية العلم (ذلك الإيمان الذي نشأ قبل ظهور نظرية العلم الحديث) 
هو إفراز لا إرادي للاهوت العصور الو 0 
إلى صياغة " أسي. ٠‏ إس. لويس“ كوبا[ 0-5 الموجزة الثاقبة لرأي 5 يتهد": 
«أصبح الناس يؤمنون بالعلم ويدركونه لأنهم توقعوا وجود قانون في ا 
وتوقعوا قانون في الطبيعة لأنهم آمنوا بوجود مُشْرّع للقانون.» وهذه القناعة 


هي ما قادت "فرانسيس بيكون" مم82 ونعهء5 »)١5750-1551(‏ الذي 
يعتبره الكثيرون أبي العلم الحديث؛ إلى أن يُعَلم بأن الله أعطانا كتابين: كتاب 
الطبيعة» والكتاب المقدسء وأنه إن أراد المرء أن يتعلم تعليمًا صحيحًا عليه 
أن يكرس عقله لدراسة الكتابين معّاء 

وقد اتفق معه الكثيرون من عمالقة العلم. فعلماء مثل جاليليو -١655(‏ 
5) كيلر عوامء؟ (١لاه١- ,)١55٠.8‏ ياسكال هدوم (9؟57١-‏ 
655) بويل عانرهوظ ,)١5١9١ -١5171/(‏ نيوتن -1١5475(‏ 50/ا١),‏ 
فاراداي بردموعدع (51/ا1- /851١)ء‏ بابج مودططة8 (1131- 1411م 
مندل اعلمء11 (1855- )0 ياستير ]5235 (؟14875ك- 6)), 
كلقين متداء؟؟ (5 31017-147١)ء‏ كلرك ماكسويل 11ر31 عارءات -١/851(‏ 
6) كانوا مؤمنين باللهء وكان معظمهم مسيحيين حقيقيين. وإيمانهم بالله 
لم يقف عائقا أمام علمهم على الإطلاق» بل كان هو ما يدفعهم نحوه ولم 
يخجلوا من التصريح بذلك. فمثلاً القوة التي دفعت عقل جاليليو الشغوف 
بالبحث هي قناعته “الداخلية العميقة بأن الخالق الذي «منحنا الحواسّ» 
والقدرة على التفكيرء والعقل» أرادنا أن لا «نهمل استخدامها ويعطينا هو 
المعرفة التي كان يمكننا الحصول عليها باستخدام هذه الملكات.» وقد 
وصف يوهانس كبلر عوامء1 وعه«مةط10 ما يدفعه نحو العلم بهذه الكلمات: 
«يجب أن يكون الهدف الأساسي من كل أنشطة البحث والاستقصاء للعالم 
الخارجي هو اكتشاف النظام المنطقي الذي فرضه الله على هذا العالم والذي 
كشفه لنا بلغة الرياضيات.»'' وقد بلغ هذا الاكتشاف عند كبلر ما عبّر عنه 
في مقولته الشهيرة «التفكير فيما يفكر فيه الله على طريقته.» 

وكم كان رد فعل الصينيين في القرن الثامن عشر مختلقاء كما يسجل 


عالم الكيمياء الحيوية البريطاني "جوزيف نيد" سبوطلءء5 طمءدول» عندما 
بَلَعَتهم عن طريق المرسلين اليسوعيين أخبار ما أحرزه العلم من تقدم في 
الغرب. فقد بدت لهم فكرة كون الكون محكومًا بقوانين بسيطة يمكن للبشر أن 
يكتشفوهاء وقد اكتشفوها بالفعل فكرة في منتهى الحماقة. فثقافتهم لم تتمكن 
من استقبال هذه الأفكار.'” 
إلا أن عدم إدراك النقطة التي نتناولها هنا قد يؤدي إلى تشويش. فنحن 
لا نزعم أن كافة جوانب الدين بوجه عام والمسيحية بوجه خاص ساهمت في 
تقدم العلم. ولكن ما نطرحه هو أن التعليم بإله فريد خالق مسؤول عن الوجود 
والترتيب الظاهر في الكون لعب دور؟ مهمًا. ونحن لا نزعم أن الدين لم يُعاد 
العلم مطلقًا. بل إن "ت. ف. تورانس""'" ععمومه .7 .1 يوضح في تعليقه 
على تحليل "وايتهد" أن تقدم العلم غالبًا ما كان «يواجه معوقات عسيرة 
من الكنيسة حتى عندما كانت بوادر الأفكار الحديثة تنشأً في أحضانها.» 
وهو يورد على ذلك مثال اللاهوت الأوغسطيني الذي ساد أورويا على مدى 
٠‏ سنة وكان له من التأثير والجاذبية ما قدم إسهامات عظمى للفنون في 
العضور الوسطىء ولكن تعليمه عن «الأخرويات الذي قال يفكرة اضمحلال 
العالم وانهياره واعتبر أن الخلاص هو فداء من هذا الوضع حوّل الاهتمام 
من العالم إلى ما هو أسمى من العالم والأرضء في حين أن نظرته للكون 
القدسي لم تقدم سوى فهم رمزي للطبيعة؛ واستخدمتها استخدامًا دينيًا وبغرض 
شرح حقائق معينة» وهكذا «قدس وأعلى شأن نظرة كونية معينة كان لا بد 
من استبدالها إن أردنا أي تقدم علمي.» ويقول "تورانس” أيضًا إن ما أعاق 
التفكير العلمي إعاقة كبرى كان غالبًا «النظرة المتصلبة للسلطة وعلاقتها 
بالفهم الذي كان يرجع لعصر أغسطينوس... مما أنتج شكاوّى مرة ضد 


الكنيسة.»"” ويعتبر جاليليو نموذجًا على ذلك كما سنرى لاحقا. 

إلا أن "تورانس“ يؤيد الفكرة العامة في أطروحة "وايتهد“ تأييدًا قويًا بقوله: 
«بالرغم من التوتر المؤسف الذي كثيرا ما نشأ بين تقدم النظريات العلمية 
والفكر الكنسي التقليدي. ما زال اللاهوت قادرا على أن الزعم بأنه تبنى 
المعتقدات والحركات الأساسية التي تمخض عنها العلم التجريبي الحديث 
بوجه 6 على مر د د فإيمان اللاهوت الوه بثبات الله الخالق 


ولكن "جون بروك” »8:00 300 أول أستاذ للعلوم والدين في أكسفورد 
يبدو أكثر حذرًا من "تورانس“ إذ يقول: «في الماضي كانت المعتقدات الدينية 
تمثل فرضية مسبقة للمشروع العلمي لدرجة أنها كانت تصادق على التوافق 
بين الدين والعلم... فتعليم الخلق كان يُضفي حالة من الاتساق على السعي 
العلمي بقدر ما كان يعني ضمنًا وجود نظام ثابت يمكن الوثوق به وراء 
حركة الطبيعة... إلا أن هذا لا يعني أنه دون اللاهوت ما كان للعلم أن 
ينطلقء. ولكنه يعني أن المفاهيم العلمية التي آمن بها الرواد الذين اكتشفوها 
غالبًا ما كانت تثريها معتقدات لاهوتية وميتافيزيقية وتؤسس لها.»" 

ومؤخرا أشار "ييتر هاريسون" «مئنسة]آ مواءم خلرقة "حون بروك" في 
أكسفورد إلى فكرة مبهرة» ألا وهي أنه من الملامح السائدة في صعود العلم 
الحديث هو التوجه البروتستانتي في تفسير نصوص الكتاب المقدس الذي 
أنهى المنهج الرمزي المتبع في العصور الوسطى.؛” 

وإنها طبعًا مهمة عسيرة للغاية أن نعرف «ماذا يحدث لو...», ولكن 
بالتأكيد لن نكون مبالغين إن قلنا إِنَّ تقدم العلم كان سيتراجع كثيرًا لولا تعليم 


لاهوتي بعينه؛ ألا وهو تعليم الخلق» وهي عقيدة تشترك فيها كل من اليهودية 
والمسيحية والإسلام. ولكن "بروك* يصدر تحذيرًا صحيًا من إعطاء القضية 
أكبر من حجمهاء أي أنه إن كان دين بعينه يؤيد العلم فهذا لا يُتبت صحة 
ذلك الدين. وبالتالي ينطبق المبدأ نفسه على الإلحاد. 

لقد كان تعليم الخلق ضروريًا لصعود العلم بفضل ما ينطوي عليه من 
ة ترتيب الكون. إلا أن ضرورته تنبع من سبب آخر أشرنا إليه في 
المقدمة. فحتى يتقدم العلم» كان لا بد من تحرير الفكر من المنهج الأرسطي 
الذي ساد العالم كله والذي يقوم على استنتاج ما يجب أن يكون عليه الكون 
بناءً على مبادئ ثابتة» والانتقال إلى منهجية تسمح للكون أن يفصح عن 
نفسه مباشرة. ومما يَسّرَ هذا التحول الجوهري في المنظور هو الاعتقاد 
بخليقة مرهونة بإرادة خالقها غمءعمنام» أي أن الله الخالق كان يمكنه 
أن يخلق الكون بأي شكل يحلو له. ومن تم إن أردت أن تكتشف ماهية 
الكون أو الكيفية التي يعمل بها تحديدّاء فلا بديل عن أن تستكشف وترى 
بعينيك. فلا يمكنك أن تستنتج الكيفية التي يسير بها الكون بمجرد أن تُعمل 
عقلك بناءً على مبادئ فلسفية بديهية مفترضة مسبقًا :هاعم د. وهذا هو 
بالضبط ما قاله جاليليوء ومن بعده كبلر وغيرهما: فقد بحثوا ورأوا بأنفسهم» 
وأحدثوا ثورة علمية. ولكن كما نعرف جميعًاء دخل جاليليو في صراع مع 
كنيسة روما الكاثوليكية. ولذلك» علينا أن نعود لقصته لنرى ماذا يمكننا أن 
نتعلمه منها. 


اساطير -_ وكنيسة زوما الكالوليكيقر 


لأسقفة «وبلبرفورس»: . 


من الأسباب الرئيسية التي ت تستدعي التمييز بين تأثير عقيدة الخلق وتأثير 
جوانب أخرى من الحياة الدينية (وَلْتَقل السياسة الدينية) على صعود تيار العلم 
هو أن نصل إلى فهم أفضل لروايتين تاريخيتين لنمطين غالبًا ما تستخدمان 
لتأييد الانطباع السائد بين عموم الناس بأن العلم كان دائمًا في حرب مع 
الدينء وهي فكرة غالبًا ما يشار إليها باسم «أطروحة الصراع» «ه0ن/همه 
وزوه.» وتتصل هاتان الروايتان باثنتين من أشهر المواجهات في التاريخ: 
أولاهماء هي ما ذكريّله آنفاء بين جاليليو وكنيسة روما الكاثوليكية. والثانية؛ 
هي المناظرة بين "فكسلي” تإهل»نة8 والأسقف "ويلبرفورس" ععءمئعءط11/11 
حول موضوع كتاب تشارلز داروين منمدط 5ه1عد© الشهير «أصل الأنواع» 
كعلععم”5 01 ماع 0 عط1". إلا أن البحث الدقيق يكشف أن هذه القصص تعجز 
عن تأييد أطروحة الصراع؛ وهو ما يمثل مفاجأة للكثيرين» ولكن هذا هو ما 
لف التاريخ. 

ويجب أولاً أن ننتبه لحقيقة واضحة» وهي أن جاليليو واحد من العلماء 
الذين آمنوا بالله. فهو لم يكن لاأدريا ولا ملحدًا في صراع مع الإيمان 
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بالله الخالق الحافظ *موزءط في عصره. والكاتبة "داقًا سويل” 50661 2208 


“الإرمان واه الخالق الجاشك مواضة:امومتظون يرن يونيرد الله اياضيانه تخالق: الكون'الناذي 
وحافظه باستمرار؛ وبحريته في التدخل في الطبيعة كما يشاء. والإيمان يوجود الله الخالق الحافظ يقبل 
التدخلات الإلهية التي تبدو «فائقة للطبيعة» والتي تغير طبيعة المادة (.عمنتاهماجهد. بسب« //:ماط 
لإتقههناء01-دملندعرء-ممتان اه راع/ع2ه)» تم الاطلاع عليه بتاريخ 15/ ا 65 وسيشار للمصطلح 
فيما بعد في هذا الكتاب باسم «الإيمان بالله الخالق» للتخفيف. (المترجم) 


تكشف ببراعة زيف هذا الانطباع الخرافي عن جاليليو في كتابها الرائع ”"ابنة 
جاليلبه “*" 1121 5 ذلك الانطباع الذي يصور جاليليو على أنه 
«شخص انشق عن الإيمان واحتقر الكتاب المقدس.» فالحقيقة أن جاليليو 
كان يؤمن بالله وبالكتاب المقدس إيمانًا راسخّاء وظل هكذا طيلة حياته. وكان 
يعتقد أن «قوانين الطبيعة مكتوبة بإصبع الله بلغة رياضية» وأن «العقل 
البشري هو أحد أعمال الشء بل من أكثرها براعة.» 

علاوة على ذلك» حظي جاليليو بقدر كبير من دعم المفكرين المؤمنين» 
على الأقل في البداية. فعلماء الفلك في المؤسسة التعليمية اليسوعية المرموقة 
المعروفة آنذاك بأسم 30 مزعة011 0 صادقوا في البداية على اكتشافاته 
الفلكية وكرمو:عليها :ولكنه واجه معارضة عنيقة من "الفلاسفة العلمانيين 
الذين استشاطوا غضبًا بسبب نقده لأرسطو. 


وكان لا بد أن يثير هذا الموقف حالة من الاضطراب. ولكن لا بد أن 
نؤكد أن بداية المشكلات لم تكن مع الكنيسة» على الأقل من وجهة نظر 
جاليليو شخصيًا. لأنه في مقاله الشهير «خطاب للدوقة العظمى كرستينا» 
(1615) قستاكتمط دودعطعناط مه عط 0 67]]ء.][ يوضح أن الأساتذة الجامعيين 
هم من عارضوه بشدة لدرجة أنهم كانوا يحاولون التأثير على السلطة الكنسية 
لتقف ضده. أما سر خوف الأساتذة واضح؛ فالحجج العلمية التي قدمها 
جاليليو كانت تهدد الفلسفة الأرسطية التي علّمت بها الجامعات وسادت 
كافة الأرجاء. 


لقد أراد جاليليو» رغبة منه في دفع العلم الحديث؛ أن يضع نظريات الكون 
بناع على الدليل» وليس على أساس مسلمات بديهية» ويالأخص مسلمات 
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الفلسفة الأرسطية. ولذلك. نظر إلى الكون من خلال تلسكوبه» وما رآه 
حطم بعضًا من أهم الاستنتاجات الفلكية التي توصل إليها أرسطو. فقد رأى 
جاليليو بقعا شمسية 5:ممومده لطخت وجه «الشمس الكاملة» «هنة )عممعم» 
التي قال بها أرسطو. وفي عام 65 رأى نجمًا متفجرًا 072جمءمند: مما 
أثار تساؤلات حول «السموات غير القابلة للتغيير» «دمءجدعط ءاطماسص» 
التي عم بها أرسطو. 

لقد كانت الفلسفة الأرسطية هي المنظور السائد للعالم» ولم تكن مجرد 
إطار يتحرك العلم داخل حدودهء ولكنها كانت منظور؟ للعالم بدأ يتصدع. 
فضلاً عن ذلكء كان الإصلاح البروتستانتي يتحدى سلطة روما. ومن 
َم أصبح الأمن الديني يواجه خطرًا متزايدًا من وجهة نظر روما. ولذلك 
كانت هذه الحقبة في غاية الحساسية. وكنيسة روما التي استعدت للمعركة 
وكانت آنذاك تتبنى الفلسفة الأرسطية التي تبناها الجميع تقريبًا شعرت أنها 
غير قادرة على السماح بأي تحدٌ حقيقي لفلسفة أرسطو رغم ظهور بعض 
الأصوات (ولا سيما بين اليسوعيين) التي بدأت تنادي بأن الكتاب المقدس 
نفسه لا يؤيد أرسطو في كل شيء. ولكن هذه الأصوات لم تكن قد قويت بعد 
بما يكفي لمنع المعارضة العنيفة التي واجهها جاليليو من الوسط الأكاديمي 
ثم من كنيسة روما. ولكن حتى في ذلك الحين لم تكن أسباب المعارضة 
مجرد أسباب فكرية وسياسية. ولكن الغيرة» وكذلك ضعف الحس الدبلوماسي 
عند جاليليو كانا من العوامل المساعدة. فقد أثار حفيظة النخبة في عصره 
عندما نشر أغماله بالإيطالية بدلاً من اللاتينية ختى يرود الناس الغاديين 
بشيء من الكفاءة الفكرية. فقد أخذ على عاتقه ما غرف فيما بعد باسم فهم 


العامة للعلم. 


وكذلك اعتاد جاليليو على سلوك قصير النظر ولم يكن معينًا له ألا 
وهو التنديد بمن كان يكتلك مذ زلدة لاذعة. هذا بالإضافة إلى أنه لم يُدرجَ 
حُجَّة صديقه السابق وأحد مؤيديه البابا أوربان الثامن (مافيو بربريني) 5همرنا 
(تمضءطرء8 م3813116) ٠111‏ في كتابه «حوار حول النظامين الأساسيين للعالم» 
4ه عط 2ه كممعاولز5 لومتعصمط 180 عط عمنتسوعده© عناعه211 بطريقة 
تجعلها نافذة كما لو كانت أمرا رسميًا. إلا أنه فعل ذلك من باب الخضوع 
والاحترام» ولكنه وضع هذه الحجة على لسان شخصية ساذجة في كتابه 
أطلق عليها "سيمبليسيو" هنءناممز5 (الساذج). وتقول هذه الحجة إنه ما دام 
الله كلي القدرة» فهو يستطيع إنتاج أي ظاهرة طبيعية بطرق مختلفة» ومن 
ثَمّ فإنَّ زعم الفلاسفة الطبيعيين بأنهم توصلوا إلى الحل الفريد يُعَد ضربًا من 
الغرور. ولكنه آذى نفسه بنفسه عندما ذكرها بهذه الطريقة. 

ومع ذلك فكنيسة روما لم يكن لها أي عذر في استخدام سلطة محاكم 
التفتيش لقمع جاليليوء ولا لإنفاق مئات السنين بعده في محاولة «لإعادة 
تأهيله.» إلا أنه لا بد أن ننوه ثانية أن جاليليو لم يتعرض مطقًا للتعذيب كما 
يشاعء وحتى «الإقامة الجبرية» التي فرضت عليه فيما بعد قضى معظمها 
في مساكن أصدقائه الخاصة الفاخرة.”” 

ويمكننا استخلاص دروس مهمة من قصة جاليليو: الدرس الأول لمن 
يحترمون رواية الكتاب المقدس, وهو أنه من الصعب أن نتخيل أن هناك 
أي شخص اليوم يؤمن بأن الأرض مركز الكون والكواكب والشمس تدور 
حولها. أي أن هؤلاء يقبلون نظام كوبرنيكوس الذي يقوم على مركزية الشمس 
هنعادءهوناءم الذي حارب من أجله جاليليو ولا يرون تعارضًا بينه وبين الكتاب 
المقدسء رغم أن الجميع تقريبًا في عصر كوبرنيكوس وما قبله كانوا مثل 


أرسطو يعتقدون أن الأرض مركز الكون واستخدموا قراءتهم الحرفية لأجزاء 
من الكتاب المقدس لدعم تلك الفكرة. فكيف حدث هذا التغيير؟ لقد أصبحوا 
يقرأون الكتاب المقدس بنظرة أعمق وأكثر إدراكا للفروق الدقيقة»"' وأدركوا 
أنه عندما يقول الكتاب المقدس 7 إن الشمس «تشرق»»: فهو يتحدث من 
وجهة ظواهرية؛ أي أنه يقدم وصفا للظاهرة كما تبدو لعيني الناظرء ولا ينوه 
إطلاقا إلى نظرية بعينها تختص بالشمس أو بالكواكب. وهذا بالضبط ما 
يفعله العلماء اليوم» فهم أيضًا يقولون في حواراتهم العادية إن الشمس تشرق؛ 
ولا يتهمهم أحد بأنهم أرسطيون رجعيون. 

فالدرس المهم هو أننا لا بد أن نتحلى بالتواضع الذي يجعلنا نميز بين ما 
يقوله الكتاب المقدس وتفسيراتنا له. فالنص الكتابي قد يكون أعقد وأعمق مما 
نظن. لذلك. لا بد أن نحترس لتلا نستخدمه لتأييد أفكار لم يقصد مطلقا أن 
يقولها. وهذا ما اعتقده جاليليو في عصره. وقد أثبت التاريخ صحته. 

وأخيرّاء درس آخر في اتجاه مختلف, ولكنه نادرًا ما يُلتفت إليه» وهو أن 
جاليليو الذي آمن بالكتاب المقدس هو من قدم فهمًا علميًا أفضل للكون ليس 
فقط ضد رجعية بعض رجال الكنيسة*' كما رأيناء بل (في المقام الأول) ضد 
مقاومة (ورجعية) الفلاسفة العلمانيين في عصره الذين كانوا تلاميذ أرسطو 
المقتنعين بنظرياته؛ تمامًا مثل رجال الكنيسة. واليوم أيضًا يحتاج الفلاسفة 
والعلماء أن يتحلوا بالتواضع أمام الحقائق» حتى لو كان من يلفت نظرهم لهذه 
الحقائق هو شخص يؤمن بالله. فعدم الإيمان بالله لا يضمن الدقة العلمية 
أكثر مما يضمنها الإيمان بالله. فمن الواضح سواء في عصر جاليليو أو في 
عصرنا أنّ نقد النموذج العلمي السائد مهمة محفوفة بالمخاطر أيّا كان من 
يقوم بها. وفي النهاية نخلص إلى أن "مسألة جاليليو“ لا تؤكد مطلقًا ذلك 


الرأي الساذج عن وجود صراع بين العلم والدين. 


ولا تؤكده أيضًا تلك الواقعة الأخرى التي كثيرًا ما يشار إليهاء ألا وهي 
المناظرة التي جرت في ٠١‏ حزيزان / يونيو ١83‏ في الجمعية البريطانية 
للنهوض بالعلم ععمءعك5 0 )معسعءمة كلخ عط ءه؟ ممناوزءهوق4 مكنت8 التي 
عفدت في متحف التاريخ الطبيعي تدداءدد8 م1151 2[1ئد6ةاة في أكسقورد د 
بين "ت. ه. هكسلي” برء1«د1ة .11 .1 (حارس داروين الأمين 5'ماصدط 
ع10نط) والأسقف "صامويل ويلبرفورس" م7:10 اءنادة5 (الملقب 
باسم "سام الصابوني" جمد5 رمهه50.)' وقد أتت المناظرة نتيجة محاضرة 
ألقاها "جون دريير' +عمه:2 «اه1 عن نظرية التطور لداروين بعد نشر كتاب 
«أصل الأنواع» بسبعة شهور. وقد شاع تصوير هذه المواجهة على أنها 
صدام بسيط بين العلم والدين حيث انتصر العالم الكفء بجدارة على القس 
الجامل: إلا أن موركى الغلم أظهروا أن :هذه الرواية أيضا أبعد.ما تكون .عن 
الحقيقة.؟' 

أولاًء "ويلبرفورس" لم يكن رجلاً جاهلاً. فبعد شهر من هذا اللقاء التاريخي: 
نشر نقدا من خمسين صفحة لكتاب داروين (في دورية "كوارترلي رقيو“ 
ةنع نرلرعاكةن0)» اعتبره داروين معالجة «عبقرية» نجحت في التقاط أكثر 
"كلقب بهذا الاسم لأنه كان دتما مااينتهح فهكًا دبلومانيًا وسطيًا فى المناطزات العامة؛:وخاضة 


المتعلقة بخلافات في مسائل دينية عع17/115عنصمد5/وعاء3ائ0104/علنا.مء. سناع[ ان طكصسهطعامهط//:مضغط)- 
(منط.ءهره» تم الاطلاع عليه بتاريخ 3١١5 /١١ /١١‏ (المترجم) 
01005 


الأجزاء المشكوك فيهاء وقدمت طرحًا وافيًا لكافة الصعوبات. إنها معالجة 
تتحداني بامتياز.» وثانيّاء لم يكن "ويلبرفورس”" رجعيًا. بل إنه كان مصرا 
على ألا تجرى المناظرة بين العلم والدين» بل تكون مناظرة علمية» عالم 
مقابل عالم على أسس علمية»؛ وهو ما يتضح بجلاء في موجز نقده: «كان 
اعتراضنا على الآراء التي تناولناها يقوم على أسس علمية بحتة. وفعلنا ذلك 
بناءً على قناعة راسخة بأن الأمر يجب أن يسير على هذا النحو لأن هذه 
الحجج لا بد أن تخضع للاختبار للتحقق من صحتها أو زيفها. ونحن لا 
نتعاطف مع من يعترضون على أي حقائق أو حتى على الحقائق المزعومة 
في الطبيعة» أو على أي استدلال منطقي يتم التوصل إليه من هذه الحقائق 
لمجرد أنهم يعتقدون أنها تتناقض مع ما يظنون أنهم تعلموه بالوحي. بل 
إننا نعتقد أن كل هذه الاعتراضات تعكس شعورًا بالخوف يتناقض كلية مع 
الإيمان إن كان ثابنًا وموثوقا.»” إن جَرأة هذا التصريح قد تكون مفاجئة 
للكثيرين ممن انخدعوا وصدقوا القصة الشائعة تاريخيًا عن هذه المواجهة. 
ولعلنا نلمح في لهجة "ويلبرفورس” أثرا من جاليليو. 

كما أنه ليس حقيقيًا أن نظرية داروين لم تلق اعتراضات إلا من الكنيسة. 
فمثلاً السير "ريتشارد أون” م0906 نمدده# رائد علم التشريح آنذاك (الذي 
سادق أن “ربلبرفؤرس" سال عن راية) :كان طه نظرية ' داروين «وقد 
عارضها أيضًا العالم البارز اللورد "كلقين” صتحاءك. 

أما عن الروايات المعاصرة عن هذه المناظرة» يقول "جون بروك"” إن 
الحدث في البداية لم يُثر ضجة كبيرة: «لا بد أن نلاحظ أن الصدام الشهير 
بين "هكسلي* والأسقف لم يُنشر في صحيفة واحدة من صحف لندن آنذاك. 
فالواقع أنه ليس لدينا أي سجلات رسمية عن هذا اللقاء» وقد أتت معظم 


الأخبار من أصدقاء "هكسلي." كما أن "هكسلي" نفسه كتب عن «حالة 
ضحك عارمة بين الجمهور» على خفة ظله وكتب أيضًا «أنا أعتقد أني 
كنت الرجل الأكثر شعبية في أكسفورد على مدى أربع وعشرين ساعة كاملة 
بعد المناظرة.»» ومع ذلك فالأدلة تؤكد أن المناظرة لم تكن من طرف واحد 
على الإطلاق. فقد نشرت إحدى الصحف فيما بعد أن واحدًا ممن تبعوا 
نظرية داروين تراجع عن ,أيه بعدما شهد المناظرة. وعالم النباتات "جوزيف 
هوكر' 6م110 طمء105 عبّر عن استيائه لأن "هكسلي" لم «يضع المسألة 
في شكل أو إطار يكسبه تأييد الجمهور.» لذاء اضطر أن يتظاهر بالفوز. 
وقد كتب "ويلبرفورس” بعد ثلاثة أيام من المناظرة لعالم الآثار ”تشارلز تيلور” 
عوانزة؟ دهاعم يقول: «أظن أني هزمته هزيمة ساحقة.» وتحقيق مجلة 
"أثنيّم " 6 م ع1" أعطى الانطباع بأن المستوى كان متساويًا تقرييّاء 
فقد ورد فيه أن كلاً من ”فكسلي“ والأسقف "ويلبرفورس" «صنعا لأنفسهما 
أعداء يليقون بمكانتهما وصلابة شخصيتيهما.» 

ويرجح "فرانك جيمز" 85د عاصمع7 المؤرخ في المؤسسة الملكية 1هبره5 
8 بلندن أن الانطباع السائد بأن "هكسلي”“ كان هو الطرف الفائز 
ربما مرجعه أن "ويلبرفورس” لم يكن محبوبّاء وهي حقيقة مفقودة من معظم 
الروايات: «لو كان "ويلبرفورس” محبوبًا في أكسفورد وله شعبيته؛» لكان 
هو مَّن حقق النصر وليس ”هكسلي.“»" وهنا أيضًا نرى فيه أثرا من روح 
جاليليو! 

وعليه نرى أن التحليل الدقيق يُثبت أن اثنتين من الدعائم الرئيسية التي. 
شاع استخدامها لتأييد أطروحة الصراع تتلاشيان. فالواقع أن البحث نجح 
في تقويض تلك الأطروحة لدرجة أن مؤرخ العلم "كولن رتسل" الهدد منام©> 


توصل إلى هذه النتيجة: «الاعتقاد الشائع أن... العلاقة الفعلية بين الدين 
والعلم على مدى القرون القليلة الماضية تميزت بعداء عميق ومستديم... هو 
اعتقاد خاطئ تاريخيّاء بل إنه مبالغة عبثية في منتهى السخافة» لدرجة أن 
أن ما حظي به هذا الاعتقاد من احترام أمر مثير للاندهاش.»” 

اومن ثم يتضح أن عددًا من القوى لعبت دور مؤثرا في تفسير مدى 
كدر أسطورة الصراع في أذهان العامة. والمؤكد أنه كانت هناك عدة 
عوامل كما في حالة جاليليو حيث لم تكن القضية الحقيقية مدى صحة أو 
خطإ نظرية علمية من الناحية الفكرية. ولكن في هذه الحالة أيضًا لعبت 
السلطة المؤسسية دورًا محوريًّا. فقد كان ”هكسلي” يشن حملة لتأكيد تفوق 
طبقة العلماء المتخصصين الجديدة الناشئة ضد أصحاب المناصب الكنسية 
وامتيازاتهم» مهما كانت قدراتهم الفكرية. فقد أراد أن يضمن أن العلماء هم 
من يمسكون بمقاليد السلطة. وكانت قصة أسقف مهزوم يلقى مصرعه على 
يد عالم متخصص تناسب تلك الحملة» وقد استّغلت أقصى استغلال. 

إلا أنه يبدو أن الأمر لم يقف عند هذا الحد. فقد اشتملت حملة "هكسلي" 
على عنصر جوهري نبه إليه "مايكل يول”*” عاده2 اعدطه:2. فقد كتب قائلاً: 
«في خضم هذا السجال كان لفظ "الطبيعة” ”هلا“ يُكتب بحرف 7 كبير 
لقانم وكان المفهوم يعامّل كما لو كان كائنا عاقلاًء بل إن "هكسلي“ أسبغ 
على “السيدة طبيعة“ "6تنهدلة عصداة“: كما كان يدعوهاء صفات تنسب 
للهء وهو أسلوب اتبعه آخرون بعده بحماسة شديدة. ولم يلحظ أحد أن فكرة 
إرجاع الفضل للطبيعة (كل ما هو موجود من أشياء مادية) في التخطيط 
لكل ما هو موجود من أشياء مادية وخَلقه هي فكرة تنطوي على قدر هائل 
من الغرابة المنطقية. فطبقا لهذا المبدإء ”السيدة طبيعة" كان لها مقر تسكن 
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فيه مثل بعض إلاهات الخصب القدامىء» وهي الأم التي تطوق بذراعيها 
الفلسفة الطبيعية العلمية الفيكتورية.» إِذَّنء يتضح أن هذا الصراع الوهمي 
كان (وما زال) يُستثار ويُستخدم على نحو مُخجل في معركة أخرىء ألا وهي 
المعركة بين الفلسفة الطبيعية 12 والإيمان بالله الخالق» وهذه هي 
المعركة الحقيقية. 


وهنا نصل إلى واحدة من النقاط الرئيسية التي نرجو إبرازها في هذا 
الكتاب؛ ألا وهي أنه بالفعل يوجد صراع؛ وهو صراع حقيقي جدًا. ولكنه ليس 
صراعًا بين العلم والدين على الإطلاق. لأنه لو كان الأمر كذلك؛ فالمنطق 
البسيط يقول إن كل العلماء لا بد أن يكونوا ملحدين وغير العلماء فقط هم 
المؤمنون باللهء ولكننا رأينا أن الواقع يخالف ذلك. ولكن الصراع الحقيقي هو 
بين منظورين متناقضين تمامًا: الفلسفة الطبيعية» والإيمان بالله الخالق وهما 
فلسفتان لا بد أن تكونا في حالة صدام. 

وللتوضيح أقول إن الفلسفة الطبيعية ترتبط بالفلسفة المادية معناومعهص» 
ولكنها ليست مرادفا لها. وإن كانا أحيانًا يصعب الفصل بينهما. تقول موسوعة 
تزطمهدهاتطط ه؛ ممتصهومه2 0400 106 إن تعقيد مفهوم المادة جعل «مختلف 
الفلسفات المادية تميل للاستعاضة عن "المادة“ ببعض الأفكار مثل «كل ما 
يمكن دراسته بمنهجيات العلم الطبيعي» وهكذا حولت المذهب المادي إلى 
مذهب طبيعيء ولكن لا يمكن أن نقول إن الاتجاهين أصبحا متمائلين.»”” 
فدعاة الفلسفة المادية ينتمون للفلسفة الطبيعية. ولكن بعض أتباع الفلسفة 


ك5 


الطبيعية يرون أنه يجب الفصل بين العقل والوعي من ناحية والمادة من 
ناحية أخرى. . فهم يعتبرون العقل والوعي من الظواهر ال "ناشئة” “معو عدص“ 
أي أنها 5 تعتمد على المادة ولكنها ل لا يمكن أن يهبط 
إلى خواصٌ المادة الأدنى. وبعض الطبيعيين يرون أن الكون يتكون من 
"عقل" محض. إلا أن العامل المشترك بين الفلسفة الطبيعية والفلسفة المادية 
أن كلتيهما ترفض الإيمان بما هو فائق للطبيعة «م:ذاعدةممءمداد» وتؤكد أن 
«عالم الطبيعة هو المجال الوحيد الموجود ولا تتدخل في إدارته أي نفوس 
أو أرواح» إلهية كانت أم بشرية.»'” ومن ثْمّء مهما كانت الاختلافات بين 
الفلسفة المادية والطبيعية» فالاثنتان في جوهرهما إلحاديتان. 

ويجب أن نلاحظ أيضًا أن الفلسفة المادية أو الطبيعية تأخذان أشكالاً 
مختلفة. فمثلاً "إي. 9 ويلسون" مه:28.0.7/11 يميز بين اثنين من هذه 
الأشكال. أولهما هو ما يطلق عليه السلوكية السياسية دمكاعده:تقطءط 1هء11]1دم: 
«تقول إن المخ لوح أبيضء والإنسان يولد به خاليًا من أي نقوش فيما عدا 
الأفعال المنعكسة والبواعث الجسمية البدائية» وما زالت هذه النظرة مقبولة في 
الدول الماركسية اللينينية التي تنهار انهيارًا سريعًا. وبناءً على هذه النظرة» 
فإن العقل يكاد يتشكل كله بفعل التعلم» وهو نتاج ثقافة تتطور هي نفسها عن 
طريق الظرف التاريخي" تإهمءعمناهمه 1هءنره)ونط. وبما أنه لا توجد «طبيعة 
بشرية» تقوم على أساس بيولوجيء إِذّن يمكن قولبة الناس على أفضل نظام 
سياسي واقتصادي ممكنء ألا وهو الشيوعية» وهي الفكرة التي طحت على 
العالم معظم سني القرن العشرين. وقد وْضعٌ هذا المعتقد موضع الاختبار 
العملي في السياسة ولسنوات طوال وثبت فشله بعد ما حدث من انهيارات 


* المقصود كل ما يقع في التاريخ من أحداث تتم بشكل لا يمكن التنبوء به وليس بناءً على خطة 


اقتصادية وموت عشرات الملايين في عدد من الدول الفاشلة.» أما الشكل 
الثاني الذي يمثل رأي "ويلسون” نفسه يطلق عليه الإنسانية العلمية ء16معءانة 
«وأسقسلطء وهو منظور يرى أنه «يجفف مسننقعات الدين وعقيدة اللوح 
الأبيض.» ويُعرّفه كما يلي: «ما زال هذا الشكل مقبولاً بين أقلية صغيرة في 
العالم» وهو يعتبر أن البشرية أحد الأنواع البيولوجية التي نشأت وتطورت 
على مدى ملايين السنين في عالم بيولوجي واكتسبت ذكاء غير مسبوق 
ولكنه ما زال يسير وفقا لعواطف معقدة موروثة وقنوات تعلم متحيزة. ولكن 
الطبيعة البشرية موجودة وقد كوّنت نفسها بنفسها. واشتراك البشر جميعًا 
في استجابات وميول موروثة هو ما يجعلهم نوعًا واحدًا.» ويؤكد "ويلسون” 
أن هذه النظرة الداروينية هي التي «تفرض على الفرد عبنًا ثقيلاً هو عبء 
الاختيار الذي يصاحب الحرية الفكرية.»/7 

والاختلافات الدقيقة بين هذه الاتجاهات وغيرها تقع خارج نطاق هذا 
الكتاب. ولكن ما يعنينا هنا هو التركيز على العناصر الأساسية المشتركة 
بينهاء وهو ما عبّر عنه عالم الفلك "كارل ساجان” مهود5 انهه بإيجاز مبهر 
في افتتاحية برنامجه التليفزيوني ذائع الصيت "الكون" 005505» إذ يقول: 
«لا يوجد ولم يوجد ولن يوجد أي شيء سوى الكون.» وهذا هو جوهر الفلسفة 
الطبيعية. أما "سترلينج لاميرت” إطءءءمهم.آ عمذاءء:5 يعطي تعريفا أطول 
للفلسفة الطبيعية ولكنه يستحق الانتباه. فهو يُعرّفها بأنها: «موقف فلسفي» 
ومنهج تجريبي يعتبر أن كل ما هو موجودٌ أو حادث محكومٌ في وجوده أو 
حدوثه بعوامل عشوائية داخل نظام واحد شامل في الطبيعة.»"" وبالتالي» 
لا يوجد شيء سوى الطبيعة. فهو نظام مغلق يتألف من المسبّب والأثرء 
وليس هناك عالم متجاوز لذلك العالم المادي أو فائق للطبيعي. ليس شيء 
"خارج” هذا النظام. 


أما رؤية الكون انطلاقًا من الإيمان بالله فهي تتناقض تمامًا مع الفلسفة 
الطبيعية والمادية» وتنعكس بكل وضوح في افتتاحية سفر التكوين: «في 
البدء خلق الله السماوات والأرض.»'" وهو ما يؤكد أن الكون ليس نظامًا 
مغلقًا ولكنه خليقة» إنه صنعة عقل الله وهو الذي يحفظه ويصونه. وهذا 
الإعلان هو إجابة عن السؤال: لماذا يوجد الكون؟ لأن الله أوجده. 

إن عبارة سفر التكوين هي تصريح عقائديء وليست تصريحًا علميّاء كما 
أن تصريح "ساجان“ ليس تصريحًا علميًا ولكنه تعبير عن عقيدة شخصية. 
ولذلك؛ أكرر أن القضية المحورية لا تكمن في العلاقة بين العلم واللاهوت» 
بل علاقة العلم بمختلف الفلسفات الحياتية التي يعتنقها العلماء» ولا سيما 
علاقته بالفلسفة الطبيعية والإيمان بالله الخالق. لذاء عندما نسأل ما إذا كان 
العلم قد قتل الله» فنحن نتحدث على مستوى تفسير العلم. ولكن السؤال 
الفعلي الذي نطرحه هو: أي الفلسفتين يؤيدها العلم؛ الطبيعية أم فلسفة 
الإيمان بالله الخالق؟ 

"إي. أو. ويلسون” ليس لديه أدنى شك في إجابته التي يقول فيها: 
الإنسانية العلمية هي «المنظور الوحيد الذي يتوافق مع المعرفة العلمية 
المتزايدة بالعالم الحقيقي وبقوانين الطبيعة.» وعالم الكيمياء الكَمّيّة "هنري 
ف. شيفر الثالث” 111 مععدطهء5 .2 بممع11 أيضًا لا يخالجه أي شك في 
إجابته» إذ يقول: «لا بد من وجود خالق. نظرية الانفجار الكبير تنتشر 
(؟9194١)‏ وما يعقبها من اكتشافات علمية يشير بوضوح لخلق من العدم؛ 
وهو ما يتفق مع أولى آيات سفر التكوين.»؛ 

وحتى نستخلص العلاقة بين مختلف الفلسفات والعلم؛ علينا أن نسأل 
سؤالاً في منتهى الضعوية: ماهو العلم :على جه التخديد؟ 


"كل ما يمكن التوصل إليه من معرفة» 
لا بد أن نتوصل إليه بطرق علمية» 
وما لا يمكن للعلم اكتشافه. 
لا يمكن للبشرية أن تعرفه.» 


«برترائد رسل» اأعودب لمممامء8 


إلا أن محدودية العلم تتضح في عجزه عن إجابة الأسئلة 
البدائية الطفولية التي تتعلق بالأشياء الأولى والأخيرة» 
مثل: ”كيف بدأ كل شيء؟", 
"ماغرض وجودنا؟”» 
"ما مغزى الحياة؟”) 


السير «بيتر مداوار» هنةلء11 روط 


يا كان ما يميز العلم؛ فالمؤكد أنه عالمي. وما يميز الكثير من العلماء؛ 
بمن فيهم مؤلف هذا الكتابء؛ أننا ننتمي لمجتمع عالمي بحق يتجاوز الحدود 
بكافة أنواعها: الجنس» والمنظومة. الفكرية: والدين»: والقناعات السياسية» 
والعديد من العوامل الأخرى التي ري الناس عن بعضهم. فكل هذه 
00 تُنسى عندما نحاول معًا أن ندرك أسرار الرياضيات؛ أو نفهم 

نيكيا الكم؛ أو نحارب مرضًا فتاكاء أو نستكشف خواص المواد الغريبة» 
7 نصيغ نظريات عن تركيب النجوم الداخلي» أو نتوصل لأساليب جديدة 
لتوليد الطاقة؛ أو ندرس علم البروتينات دءنصمء:ممم المعقد. 


ونظرًا لحرص العلماء على الاحتفاظ بعالمية مجتمعهم الذي يتمتع بحرية 
العمل العلمي دون تدخلات خارجية قد نَقَرّقَ بين أعضائه؛ فهم يشعرون 
بالقاق عندما تطل الميتافيزيقا* برأسها مهدّدةٌ بالتدخل في عملهم؛ وهو قلق 
مفهوم. بل إن الأسوأ عندما تظهر قضية الله. ولا شك أنه إن كان هناك 
مجال يمكن (ويجب) أن يظل محايدًا من الناحية الدينية واللاهوتية» فهذا 
المجال هو العلم. وهو كذلك في الأغلب. والواقع أن مساحات شاسعة في 
العلوم الطبيعية» بل ربما العناصر الرئيسية فيها تتمتع بهذا الحياد. ففي 
كل الأحوال؛ طبيعة العناصرء والجدول الدوريء وقيم الثوابت الأساسية في 
الطبيعة» وبنية الحمض النووي الريبوزي منقوص الأكسجين المعروف باسم 


6 يعرف «قاموس أكسفورد» «الميتافيزيقا» وءنوواحمه:ءم, بأنها المبحث الفلسفي الذي يتناول 
المبادئ الأولى للأشياء»ء بما فيها المفاهيم المجردة كالكينونة» والمعرفة» والجوهرء والعلة» والهوية» 
والمكان» والزمان. أي أنه يتناول ما هو خارج المادة» مقابل العلم الذي يتناول ما هو مادي. 
(المترجم) 


214» ودورة كربز واعيره وممكاء وقوانين نيوتن» ومعادلة أينشتين» وغير 
ذلك لا علاقة له بالميتافيزيقا أو ما وراء الطبيعة. ألا ينطبق ذلك على العلم 
كله؟ 


020 


وهذا يأتي بنا ثانية إلى سؤالنا: ما هو العلم؟ على عكس الانطباع الشائع؛ 
ليس هناك منهج علمي واحد متفق عليه إلا أن بعض العناصر دائمًا ما 
تظهر فجأة في محاولة لوصف ما يشتمل عليه النشاط "العلمي“: فرضية» 
تجربة» بيانات» أدلة» فرضية معدّلة» نظريةء تنبؤء تفسيرء وهكذا. ولكن 
وضع تعريف دقيق هو عملية بعيدة المنال. ويمكن أن نأخذ محاولة ”مايكل 
روس" عن اعقداء:21 مثالا على ذلك. يرى ”روس“ أن العلم «بطبيعته لا 
يتعامل إلا مع الطبيعيء القابل للتكرارء المحكوم بقانون.»' 

ومن الناحية الإيجابية يتيح لنا هذا التعريف بكل تأكيد أن نميز بين علم 
الفلك والتنجيم. إلا أن نقطة الضعف الأكثر وضوحًا في هذا التعريف أنه 
يستبعد معظم علم الكونيات المعاصر من نطاق العلم. فالنموذج المعروف 
لنشأة الكون يصف أحداثا فريدة من نوعها لأن نشأة الكون لا يمكن تكرارها 
(بسهولة). ويحق لعلماء الكونيات أن يتضايقوا عندما يسمعون أن عملهم لا 
يرقى إلى مستوى العلم. 

علاوة على ذلك هناك طريقة أخرى لفحص الأشياء وتمثل جزءًا أساسيًا 
في منهجية العلم المعاصرء ألا وهي طريقة «الاستدلال القائم على أفضل 
التفسيرات» «مناهمدام»ه ؤوءط عط م ع٠ممم66ه1‏ (أو الاستدلال الاحتمالي 


2 كما يطلق عليه أحيانًا). ففي حالة الأحداث المتكررة نحن نثق 
أن تفسيراتنا لها هي أفضل التفسيرات لأنها تحمل قدرة تنبؤية» ولكن في 
حالة الأحداث غير المتكررة» ما زال يمكننا أن نسأل: ما أفضل تفسير لهذا 
الحدث أو هذه الظاهرة؟ والفكرة من ورائها هي: إن وُجدَت (س). إذَن يُحتمل 
أن توجد (ص). فنلااحظ (ص)ء فتصبح (س) تفسيراً محتملا للظاهرة (ص). 
أما تعريف "روس" يغفل عن هذه النقطة. 
أن فروع العلم لا تتساوى في قوة مرجعيتها. فالنظرية العلمية التي تقوم على 
الملاحظة المتكررة والتجريب غالبّاء بل يجب أنء» تتمتع بمصداقية أكبر مما 
تتمتع به النظرية التي لا تنطبق عليها هذه المواصفات. وعدم إدراكنا لهذا 
الفارق يجعلنا نمنح الأخيرة نفس ما نمنحه للأولى من مصداقية مرجعية؛ 
وهو ما سوف نعود إليه لاحقا. 

ولكن علينا أن نلاحظ أن نموذج العالم كما يرسمه عصر التنوير 
'معصمءعنطعنام8 هو ذلك الرجل العقلاني الذي يلاحظ الظواهر بهدوء 
وسكينة» في استقلال تامّ» وتحرّر من كل النظريات المسبقة» متجاورًا 
الاعتبارات الفلسفية والأخلاقية والدينية»ء ويقوم باستكشافاته ثم يخرج 
بخلاصات موضوعية لا يشوبها أي تحيز تعبر* عن الحق المطلق. ولكن 
ما يزيد الأمور تعقيدّاء أن هذا النموذج يعتبره فلاسفة العلم الجادُون (ومعظم 
العلماء حاليًا) خرافة ساذجة. فالعلماء» مثل باقي البشر لديهم أفكار مسبقة» 
وفلسفات حياتية تؤثر في كل ما يواجهونه من مواقف. وهو ما يتضح في 


5" حركة فكرية نشأت في أورويا في أواخر القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر تؤكد قيمة العقل 
والقردية في مقابل التقليد. (المترجم) 


بعض العبارات التي ناقشناها فيما سبق. بل إن الملاحظات نفسها لا تملك 
إلا أن تكون «متأثرة بالنظريات»» فلا يمكننا مثلاً أن نقيس درجة الحرارة إلا 
إذا كانت هناك نظرية عن الحرارة. 

وإن دخلنا إلى مستوى أعمق في مجال سلوك الحُسَيم الأوّليّ مقادع مرعاء 
واوناعومء نجد أن علماء الفيزياء اكتشفوا أن عملية الملاحظة عينها تثير 
إشكاليات لا يمكن تجاهلها. فمثلاً "فرنر هايزنبرج” عمءطمعداء]؟ ععسةم1ا 
الحائز على جائزة نوبل يستنتج أن «القوانين الطبيعية التي صيغت رياضيًا 
في نظرية الكمّ لم تعد تتعامل مع الجُسَّيمات الأَوَليَّة نفسها بل مع معرفتنا 
عنها.»" 

هذا بالإضافة إلى المناقشات العنيفة التي تدور حاليًا حول ما إذا كان 
العلم يقوم على الملاحظة والتنبؤ أم يقوم على تحديد المشكلة والتفسير. 
وعندما ننتهي إلى صياغة نظرياتناء تأتي البيانات لتثير حولها تساؤلات 
جديدة: فمثلاً يمكن رسم عدد لا نهائي من الأقواس باستخدام عدد محدد من 
النقاط. لذلك فالعلم بطبيعته مبدئي ومتغير بنسبة ما. 

إلا أننا هنا لا بد أن ننوه سريعًا أن هذا لا يعني مطلقا أن العلم هو بنيّة 
الجشاعية: اعشبائلية ذاقة تتاثر يفيوك: أسيحابياء .كما يرق يعض مقدري 
ما بعد الحداثة'' «عوهودم.” ولكن من الإنصاف أن نقول إن الكثير 
من العلماءء إن لم يكن معظمهمء «واقعيون نقديون» يؤمنون بوجود عالم 
موضوعي يمكن دراسته ويؤمنون أنه حتى إن كانت نظرياتهم لا ترقى إلى 
مرتبة «الحق» بالمعنى النهائي أو المطلقء إلا أنها تزيد من قدرتهم على 


٠‏ اتجاه فكري معاصر يرفض الاعتراف بالمطلقات. (المترجم) 


إدراك الواقع كما يتضح مثلاً في تطور فهمنا للكون من جاليليو إلى نيوتن 
إلى أينشتين.؛ 

ولكن لنرجع إلى "روس" وتعريفه للعلم لأن هناك المزيد مما يمكن أن 
يقال في هذا الصدد. ماذا يعني قوله إن العلم لا يتعامل إلا مع "الطبيعي"؟ 
لا بد أنه يعني على أقل تقدير أن الأشياء التي يدرسها العلم هي الأشياء 
التي توجد في الطبيعة. ولكنه قد يعني أيضًا أن التفسيرات التي تعطى لهذه 
الأشياء لا يمكن اعتبارها علمية إلا إذا صيغت بمصطلحات الفيزياء والكيمياء 
والعملوات" الطبيكية: ولا قنك أن .هذه نظرة: متقق: عليها:” فمكلا " "ماسيمو 
ييجلوتشي” ن-«دذاعذط 0مذ:2125 أستاذ علم البيئة والتطور يقول إن «فرضية 
العلم الأساسية هي أن العالم يمكن تفسيره كاملاً بمصطلحات فيزيائية دون 
اللجوء إلى أي كيانات فائقة.»* ويكتب "كريستيان دو دوف” عل مهلاو عط 
عط الحائز على جائزة نوبل رأيّا مشابهًا إذ يقول: «البحث العلمي يرتكز 
على فكرة مَفَادُها أن كل ما نراه في الكون يمكن تفسيره بمصطلحات طبيعية» 
دون أي تدخل خارق للطبيعة. وهذه الفكرةٌ لب ليست موققفا فلسفيًا بديهيًا ولا 
اعترافا بعقيدة. ولكنها افتراض ع:هاد:دمم» أي فزضيّة مبدئية ليست نهائية أو 
امه ونوءطاممنوط عمنءا:ه: يجب أن نكون مستعدين للتخلي عنها لو واجهتها 
حقائق تتحدى كل محاولات التفسير المنطقي. إلا أن الكثير من العلماء لا 
يَشْغَلون أنفسهم بهذا الفارق» فيتعاملون ضمنا مع الفرضية على أنها حقيقة 
مؤكدة. وهم سعداء جذا بما يقدمه العلم من تفسيرات. وهم في ذلك مثل 
"لايلاس” ءددامة.1 لا يحتاجون إلى «فرضية الله» ويعتبرون الموقف العلمي 
موققا لاأدريّاء إن لم يكن موقفا إلحاديًا صريحًا.»” 


وهذا اعتراف صريح أن العلم عند الكثيرين لا ينفصل فعليًا عن موقف 


ميتافيزيقي لاأدري أو إلحادي يصر أصحابه على التمسك به. وقد لاحظنا 
أنه ينطوي على فكرة خفية مَفادُها أن «أي تدخل فائق للطبيعة» يعني 
«تحدي كل محاولات التفسير المنطقي.» أي أن «فوق الطبيعي» مرادف 
لما هو «غير منطقي.» ومن تعمَّقٌ مذّا في دراسة الفكر اللاهوتي الجاد يرى 
أن هذه الفكرة خاطئة وأن الاعتقاد 56 إله خالق فكرة منطقية. أما اعتبار 
«التفسير المنطقي» مرادف «التفسير الطبيعي» فهو موقف يعبّر في أحسن 
حالاته عن تحيّز مسبق» وفي أسوا الحالات يعكس خملا تصنيفيًا '' برمموءاهء 
٠111521‏ 

والكثير من العلماء يتفقون مع "دو دوق" في رأيه. وهو ما عَبَّر عنه 
القاضي "جونز" 1025 في الدعوى التي رفعها "كيتسميلر” وآخرون على 
منطقة ”دوقر" التعليمية 0نم5ئ2 أومطء5 وععة م206 75 .21 أه عه[ اندج)ذ»1 سنة 
65 عندما قرر أن «التصميم الذكي» موقف ديني وليس موقفآ علميّاء 
وقد قال صراحة: «شهادة الخبراء تكشف أنه منذ الثورة العلمية في القرنين 
السادس عشر والسابع عشرء أصبح العلم مقتصرًا على البحث عن الأسباب 
الطبيعية لشرح الظواهر الطبيعية... ورغم أن التفسيرات الفائقة للطبيعة لها 
أهميتها وقيمتهاء فهي لا تمثل جزءًا من العلم... وهذا العغرف الذي يفرضه 
العلم على نفسه الذي يحصر البحث في التفسيرات الطبيعية للعالم الطبيعي 
التي يمكن إخضاعها للاختبار يشير إليه الفلاسفة باسم «المذهب الطبيعي 
المنهجي» «صؤتلوئد530م [وئنع10010مطاعم» ويعرة ف أحيانًا بأسم المنهج العلمي 


١‏ خطأ فلسفي يعني تقديم أشياء تنتمي لفئة معينة وكأنها تنتمي لفئة أخرى مغايرة. وقد يعني 
أيضًا نسب صفة أو فعل لشيء معين لا تنطبق عليه هذه الصفة ولكنها تنطبق على فئة أخرربى من 
الأشياء» مثل التعامل مع المفاهيم المجردة وكأن لها موقعًا ماديًا. (المترجم) 


لماعم عقنامءن5... والمذهب الطبيعي المنهجي هو «قاعدة أساسية» في 
العلم اليوم تتطلب من العلماء أن يبحثوا عن تفسيرات في العالم المحيط بنا 
تقوم على ما يمكننا ملاحظته؛ واختباره» وتكراره» والتحقق منه.» 

والفيلسوف "يول كرتس" عاد اداهط يُعبر عن رأي مشابه إذ يقول إن 
«العنصر المشترك 7 كافة أشكال الفلسفة الطبيعية هو التزامها بالعلم. 
ويذلك: يمكن تعريف الفلسفة الطبيعية بمعناها الأشمل على أنها التعميمات 
الفلسفية لما تستخدمه العلوم من منهجيات وتتوصل إليه من استنتاجات.»" 

والآن يمكننا أن ندرك سر جاذبية هذا الأسلوب. فهو أولاً يميز تمييرً 
واضحًا بين العلم الأصيل والخرافة؛ أي بين علم الفلك والتنجيم مثلاًء أو علم 
الكيمياء والسيمياء. وهو يمنعنا أيضًا من الارتكان إلى فكرة «إله الفجوات» 
«ومدع 0 4ه 000» التي تقول «إن كنت لا أفهم هذا الشيء» إذْن هو من 
صنع الله أو الآلهة.» 

إلا أن هذا الرأي يشوبه على الأقل عيب واحد خطيرء ألا وهو أن هذا 
الارتباط الوثيق بين العلم والفلسفة الطبيعية من شأنه أن يؤدي إلى الاستخفاف 
بأي بيانات أو ظواهر أو تفسيرات لا تلائم قالب الفلسفة الطبيعية» بل قد 
يؤدي إلى مقاومتها مقاومة مستميتة. وبالطبع يُعتبر هذا عيبًا إن اعتبرنا 
الفلسفة الطبيعية خاطئة. ولكنها إن كانت صحيحة:؛ فلن يكون لهذه المشكلة 
وجود أبدًا حتى لو كان التفسير الطبيعي لظاهرة ما يستغرق سنين طويلة 
حتى يتم اكتشافه. 


ايهما أسبى: العلم أن اذ 

يُعْرّ "كرتس" المذهب الطبيعي 55 العلوم الطبيعية. أي 
أن العالم رين الكون أولاًء ويضع نظرياته» وبعدئذ يرى أنها تتطلب فلسفة 
ويه ا مادية. ْ 

إلا أنه كما أشرنا آنفاء صورة «الصفحة البيضاء» العلمية التي تعكس 
عقلا متكا عن آخره ومجردًا من أي معتقدات فلسفية مسبقة في دراسته 
للقالة الطنيعي :هر ضنورة مخالة خذا لأن ما ايخدت: فطيًا كذ يكون على 
النقيض مما يراه "كرتس"؛ فمثلاً عالم المناعة "جورج كلاين” منهك! ععم© 
يصرح بوضوح أن إلحاده لا يقوم على العلم» ولكنه التزام إيماني يقوم على 
فرضية بديهية. وقد كتب في تعليق على خطاب من صديق له وصفه فيه 
بأنه لاأدري: «أنا لست لاأدريًا. أنا ملحد. وموقفي لا يقوم على العلم» بل 
على الإيمان... فغياب الخالق وعدم وجود الله هو إيمان طفولتي وعقيدة 
رشدي» وهو موقف راسخ مقدس.»* 

ولمّح هنا إلى أن الفكرة التي يؤمن بها "كلاين“؛ ويشاركه فيها "دوكينز"» 
تتلخص في أن الإيمان والعلم متضادان؛ وهي فكرة نعترض عليها بشدة. 

ويتبنى هذه الفكرة أيضًا "ريتشارد ليونتن” ممه«مآ نمهطء: عالم الوراثة 
في "جامعة هارقارد" ترإنده »امنا لمصدتة إذ يقول ل صراحة في تعليقه على 
آخر كتب "كارل ساجان” إن قناعاته المادية تقوم على فرضية بديهية. 
وهو يعترف أن فلسفته المادية لا تنبثق من العلم» بل على العكسء فماديته 

هي التي تحدد طبيعة فهمه للعلم» وهو د بهذه العملية: «استعدادنا لقبول 
المزاعم العلمية :التق كخالف> الحس السليم هو-مفتاح فهم الضراع الحقيقي 


بين العلم وما هو فائق للطبيعي. إننا نأخذٌ صف العلم رغم ما يشوب بعض 
أفكاره من عبث بيّن. 0 التي تُقبل 
كما هي دون دليل لأننا ملتزمون . بالفلسفة المادية. فمناهج العلم 
ومؤسساته لا تجبرنا على قبول تفسير 0 للعالم الظاهرء بل بالعكس» 
التزامنا البديهي بالقضايا المادية يجبرنا على خلق أداة للبحث ومجموعة 
من المفاهيم تنتج تفسيرات مادية» مهما كانت مناقضة للحدس» ومهما بدت 
غامضة لضعيف المعرفة.م١٠‏ 

ورغم ما تثيره هذه العبارة من دهشة؛ فهي في منتهى الصدق. وهي عكس 
موقف "كرتس.” 

فبهذا التصريح يقول *ليونتن" بوجود صراع بين «العلم وما هو فوق 
طبيعي»» ولكنه يناقض نفسه فيعترف أن العلم لا يحمل أي إجبار في ذاته 
يفرض علينا الفلسفة المادية. وهو ما يؤيد قناعتنا بأن المعركة الحقيقية ليست 
فعليًا بين العلم والإيمان باللهء بل بين منظور فلسفي مادي (أو بشكل أشمل» 
منظور فلسفي طبيعي) ومنظور فلسفي فائق للطبيعي يرتكز على الإيمان 
بالله الخالق. فعلى أي حال إيمان "ليونتن” بالمادية لا يتأسس على العلم 
الذي يشتغل به؛ كما اعترف هو شخصياء بل على شيء مختلف تمامّاء 
كما يتضح فيما يقوله بعدئذ: «أضف إلى ما سبق قولنا بأن تلك المادية 
التي أومن بها لها صفة «المطلق»», ومن ثم لا نستطيع السماح بمطلق آخر 
كالاله مكلذ أن ييخل من البان لبزاحتها أو يكجارن طقها 1 ” 

ولست أدري إن كان "دوكينز" متحمسًا لهدم هذا النوع من «الإيمان 
الأعمى» بالمادية قدر حماسه لهدم الإيمان بالله. رغم أن مبدأ الاتساق يحتم 


عليه ذلك. وما الذي يجعلنا «لا نستطيع أن نسمح بدخول السماح بمطلق 
آخر - كالإله مثلاً - أن يدخل من الباب»؟ فإن كان العلم كما يقول ا 
لا يجبرنا على الإيمان بالمادية» فتعبير «لا نستطيع» لا يشير طبعًا إلى 
العلم باعتباره عاجزاً عن التدليل على أي تدخل إلهي. ولكنه لا بد أن يعني 
«أننا نحن الماديين لا نستطيع أن نسمح لأي عنصر إلهي بالدخول من 
الباب.» ولكننا لسنا في حاجة إلى أن نقول إن «الماديين لا يستطيعون أن 
يسمحوا لأي عنصر إلهي بالدخول من الباب.» وذلكء لأن المادية ترفض 
التدخل الإلهي» وترفض الباب نفسه. فالمادي لا يؤمن بأي شيء خارج 
الكون صنل أي أنه «لا يوجد ولم يوجد ولن يوجد أي شيء سوى الكون.» 
ولكن ذلك الموقف الرافض لا ينطوي في ذاته على أي أبعاد تشرح لنا وجود 
أو عدم وجود مثل هذا التدخل أو هذا الباب أكثر مما صرّح به "ليونتن" بأنه 
لا يؤمن شخصيًا بأي منهماء وهو تصريح بلا دليل. فلو صمم طبيب عن 
عمد جهارًا يكتشف الإشعاع في المدى المنظور فقطء فمهما كانت فائدة هذا 
الجهازء فمن العبث أن يستخدمه ليُذْكرَ وجود الأشعة السينية مثلاً التي لا 
يمكن لهذا الجهاز أن يكتشفها بسبب طبيعة تركيبه. 


وهكذا من الخطإ أن نتكر أن العلماء الماديين أو الطبيعيين يمكنهم أن 
يُنتجوا علمًا جيدّاء ومن الخطإ أيضًا أن ننكر أن المؤمنين بالله يمكنهم أن 
ينتجوا علمًا جِيدًا. والأكثر من ذلكء, حتى لا نفقد قدرتنا على رؤية الأشياء 
في حجمها الطبيعيء علينا أن نأخذ في اعتبارنا عمومًا أن العلم الذي يتم 
بناءً على افتراضات مسبقة إلحادية يسفر عن نفس النتائج التي يسفر عنها 
العلم الذي يتم بناءً على افتراضات مسبقة تقوم على الإيمان بالله.'' فمثلاً» 
عندما يحاول أحد العلماء عمليًا اكتشاف كيفية قيام كائن ما بوظائفه» لا 


يَهُمَ ما إذا كان العالم يفترض أن هذا الكائن يقوم بوظاتفه وفقا لتصميم 
حقيقيء أم أنه رك مهد لتصميمء دون تصميم فعلي. ففي هذه الحالة؛ 
سواء استندنا إلى فرضية «المذهب الطبيعي المنهجي» (يطلق عليها أحيانا 
«الإلحاد المنهجي») أو إلى ما قد نطلق عليه اصطلاح «الإيمان المنهجي 
بالله الخالق» «صونءط [دءنع000010)ءعم»: كلاهما سيؤدي إلى النتائج نفسها. 
وذلك لأن الكائن يعامّل منهجيًا في الحالتين باعتباره يخضع لتصميم. 

وخطورة بعض المصطلحات مثل «الإلحاد المنهجي» أو «المذهب 
الطبيعي المنهجي» تكمن في كونها تبدو وكأنها تؤيد المنظور الإلحادي» 
وتنقل انطباعًا بأن الإلحاد له علاقة بنجاح العلم» وهو ما قد يخالف الواقع 
تمامًا. وحتى تتضح هذه الفكرة في ذهنكء تخيل ما قد يحدث لو استثخدم 
مصطلح «الإيمان المنهجي بالله الخالق» في المؤلفات بدلاً من مصطلح 
«الإلحاد المنهجي.» ستتعالى الأصوات ضده على الفور من كل حدب 
وصوب بحجة أنه يترك انطباعًا بأن الإيمان بالله الخالق هو ما ساهم في 
نجاح العلم. 

ومع ذلك نجد بعض العلماء المؤمنين بالله يصرون على تعريف العلم 
بمصطلحات طبيعية صريحة؛ وهو موقف متناقض. فمثلاً "إرين ماكمولين" 
متاآت14»3 مممك يكتب قائلاً: «... المذهب الطبيعي المنهجي لا يقيد 
دراستنا للطبيعة» ولكنه يحدد نوعية الدراسة التي ترقى إلى مرتبة العلم. إلا 
أنه إن أراد أحد أن يتبع منهجًا آخر في دراسة الطبيعة» والمناهجٌ كثيرة» لا 
يحق لمن يتبع المنهج الطبيعي أن يعترض عليه. ولكن على العلماء أن 
يسيروا في هذا الاتجاهء فمنهجية العلم لا علاقة لها بالادعاء القائل بأن 
حدنًا بعينه أو نوعًا معينًا من الأحداث يجب تفسيره مباشرةً بناءً على فعل 


الله الخلقي.»"” 

إلا أن هناك فارقًا مهما بين كلام "ليونتن” وكلام "ماكمولين." وهو أن 
"ليونتن” لن يسمح بأي تدخل إلهيء وانتهى الأمر. أما "ماكمولين“ يقبل 
التدخل الإلهي ولكن العلم ليس لديه ما يقوله عنه. فهو يرى أن هناك طرائق 
أخرى لدراسة الطبيعة؛ ولكن لا يمكن اعتبارها مناهج علمية» وهكذا يمكن 
التعامل معها على أنها أقل من حيث قوتها المرجعية. وهنا نقترح أنه لا تعبير 
«المذهب الطبيعي المنهجي» ولا تعبير «الإيمان المنهجي بالل الخالق» له 
أي فائدة خاصة: ويُفضّل تجنب كليهما. 


إلا أن الامتناع عن استخدام مصطلحات معينة عديمة النفع قصة أخرى 
تختلف عن القناعات الفلسفية. فما لا يستطيع أي عالم أن يتجنبه هو ما 
يؤمن به شخصيًا من قناعات فلسفية. وتلك القناعات؛ كما ذكرنا توّاء لا 
تلعب دورًا كبيرّاء أو لا تلعب أي دور يُذكرء عندما ندرس الكيفية التي تعمل 
بها الأشياءء ولكنها قد تلعب دورًا أساسيًا عندما ندرس كيف أتت الأشياء 
إلى الوجود أصلاء أو عندما ندرس الأشياء التي لها علاقة بفهمنا لأنفسنا 
باعتبارنا بشرا. 


حتى لا نصادر على المطلوب” وتُعَرف العلم بأنه أساسًا فلسفة طبيعية 
تطبيقية» ومن ثم يكون فرضية بديهية من الناحية الميتافيزيقية» فلنفترص 


1 المصادرة على المطلوب م0وهدو 6ط و«نوعء0 إحدى المغالطات المنطقية التي فيها تقترض 
صحة المسألة المطلوب البرهنة عليها من البداية بهدف البرهنة عليها. (المترجم) 


أننا نفهمه باعتباره عملية استكشاف للنظام الطبيعي ووضع نظريات تشرحه 
بحيث نميز روح العلم الحقيقي ونقدرها. وروح العلم هي الرغبة في اتباع 
الدليل التجريبي حيثما يؤدي. والسوال المحوري هنا: ماذا يحدث لو أن 
العمليات الاستكشافية في هذه المجالات بدأت تنتج أدلة تتعارض مع 
منظورنا الفلسفي؛ إن كان هذا الأمر وارد الحدوث أصلاً؟ 
وقد أجرى "كون” ماد" دراسة شهيرة في هذا الصدد خلص منها إلى 
أن الصراعات تنشأ عندما يتعارض الدليل التجريبي مع الإطار العلمي 
المقبول» أو «النموذج» «مموندهعدم» العلمي المقبول كما أطلق عليه "كون" 
الذي يعمل وفقًا له معظم العلماء في مجال بعينه.؛'ويُعتبر رفض بعض 
رجال الكنيسة النظر في تلسكوب جاليليو مثالاً كلاسيكيًا على ذلك النوع 
: من الصراع. فلم تكن لديهم الشجاعة الكافية لمواجهة ما ينطوي عليه الدليل 
المادي من أبعاد» لأنهم لم يحتملوا أن يكون النموذج الأرسطي المفضل لديهم 
نموذجًا خاطنًا. ولكن لا يمكن اتهام رجال الكنيسة وحدهم بمعاداة العلم. ففي 
بداية القرن العشرين مثلاًء تَعرض علماء الوراثة أتباع نظرية "مندل” اءدمء! 
لاضطهاد الماركسيين الذين اعتبروا الأفكار المندلية بخصوص الوراثة لا 
تتماشى مع الفلسفة الماركسية؛ مما جعلهم يرفضون السماح لأتباع النظرية 
المندلية أن يسيروا حيثما يقودهم الدليل. 
وهو ما حدث في الإطاحة بالنموذج الأرسطيء فالمعتقدات المترسخة 
قد تستلزم وقنًا طويلاً حتى تتراكم الأدلة التي تؤيد نموذجًا جديدًا يحل 
محل النموذج القائم. وذلك لأن أي نموذج علمي لا ينهار بالضرورة لحظة 
اكتشاف دليل مضاد له؛ وإن كان لا بد أن نشير هنا إلى أن تاريخ العلم 
يكشف النقاب عن بعض الأمثلة الجديرة بالذكر. فعندما اكتشف "رذرفورد“ 


1 


0 ووطاناج نواة الذرة» رفض على الفور أحد مبادئ الفيزياء الكلاسيكية» مما 
كلق فووا توي في النموذج المعرفي 516 مع01ه:دم. وفي مثال آخرء 55 
ال 2314 محل البروتين باعتباره المادة الجينية الأولية بين ليلة وضحاهاء إن 
جاز التعبير. إلا أنه في هذه الحالات لم تنطو هذه الاكتشافات على قضايا 
فلوفرة صرفة خرن ,مرقكة: وف هذا الضطدد: يقول رماش نابل "كتليف فى 
محله: «لا شك أن الإرداة تسيطر على العقيدة؛ بل أحيانًا ما تقهرها. وأوضح 
الأمثلة على ذلك نراها في مجالي السياسة والدين. ولكن العقل المقيّد يبقى 
تخفيًا تحت أقنعة فكرية بحتة» ومن أقوى دوافعه نحو قبول هذا القيد الخفي 
هو تعطشه للعقيدة في ذاتها. ومن يعانون من هذه الحالة لا يحتملون أن 
يرجئوا تكوين رأي في موضوع يهمهم. وهم لا يغيرون آراءهم بسهولة إلا إذا 
وجدوا بديلاً يمُكنهم تبنيه بارتياح دون أن يسبب لهم توتراء ولكنهم يكرهون 
أن يضطروا لتعليق رأيهم فترة من الزمن.» 
إلا أنه لا يمكن دائمًا تبني البدائل دون شعور بشيء من التوتر وخاصة 
في المسائل التي تتعرض فيها الفلسفات الحياتية للتهديد من جانب الأدلة 
المُغايرة» حيث تحدث مقاومة شديدة قد تصل إلى حد العداء لأي شخص 
يريد أن يتبع الدليل حيثما يؤدي. ويتطلب الأمر شخصًا قويا يسبح ضد 
التيار ويتحمل ما قد يتعرض له من نقد لاذع من أقرانه. ومع ذلك؛ فبعض 
القامات الفكرية الشامخة تفعل ذلك بالضبط. فقد كتب "أنتوني فلو” توممطامه 
16: «لقد سارت حياتي كلها وفقا لمبد سقراط مُعلم أفلاطون» عقب تحوله 
من الإلحاد إلى الإيمان بالله الخالق. وهو يقول أيضًا: «اتبع الدليل حيثما 
يقودك.» ولكن ماذا لو كان الناس لا يحبون ذلك؟ وهو يجيب عن ذلك قائلاً: 


«يا له من أمر محزن.»7 


يبدو إِذَن أن هناك طرفي نقيض علينا تجنبهما. الأول هو النظر إلى 


العلاقة بين العلم والدين باعتبارها مجرد صراع. والثاني هو النظر إلى العلم 
كله باعتباره محايدًا من الناحية الفلسفية أو اللاهوتية."' وكلمة "كله" مهمة 
في هذا السياق لأنه من السهل ألا نضع الأشياء في 5-0 الطبيعي ونرى 
العلم كله تحت رحمة الفلسفة. ولكني أؤكد أن مساحات شاسعة من العلم 
مازالت كما هي دون أن تتأثر بالاعتبارات الفلسفية. ولكن ليس كل المجالات 
العلمية هكذاء وهنا تكمن المشكلة. 


العلم يفسر. يرى الكثيرون أن هذه الجملة تلخص قدرة الغلم وإيهاره. إن 
العلم يمَكننا من فهم ما لم نفهمه من قبل وهو يساعدنا في السيطرة على 
الطبيعة بفضل ما يزودنا به من فهم لها. ولكن ما مقدار ما يفسره العلم؟ هل 
هناك حدود لقدرة العلم على التفسير؟ 

البعض لا يظن ذلك؛ ومن الماديين من يظنون أن العلم هو الطريق 
الوحيد للحق» وهو قادر على تفسير كل شيء. وذلك من حيث المبدأ على 
الأقل. ويطلق على هذا الموقف «المذهب العلمي» ««دنامءنه5»"'. ويُعبر 
بيتر آتكينز“ عن هذا الموقف تعبيرًا كلاسيكيًا بالقول: «ليس ما يدعونا 


1١‏ المقطع ىم في اللغة الإنجليزية يستخدم في نهايات العديد من الكلمات ويشير ضمن معانيه 
إلى منظومة أو مذهب أو قناعة أو حركة فكرية» أي أنه لا يمت بصلة لمبدأ علمي ثبتت صحته 


بالدليل أو بالتجريب» وعادةً ما يُترجم في العربية إلى كلمة «مذهب.» (المترجم) 


للافتراض بأن العلم لا يمكنه التعامل مع كل جانب من جوانب الوجود.»"' 
وهذا هو جوهر المذهب العلمي بإيجاز. 

وأمثال "آتكينز” الذين يتبنون هذا الموقف يعتبرون أن كل الحديث عن 
الله والدين والخبرة الدينية يقع خارج نطاق العلم» مما يجعله غير صحيح 
موضوعيًا. ولكنهم يعترفون طبعًا أن الكثيرين يفكرون في الله؛ ويدركون 
أن التفكير في الله يمكن أن يأتي بآثار نفسية» أو حتى جسدية قد يكون 
بعضها مفيدًا. ولكنهم يرون أن التفكير في الله يشبه التفكير في بابا نويل» أو 
التنانين» أو الغيلان» أو الجن والجنيات الموجودة في آخر الحديقة. 

ويشير "ريتشارد دوكينز” إلى هذه النقطة في إهدائه لكتابه «وهم الإله» 
لذكرى "دوجلاس آدامنز" دصدلى وداعدهط باقتباسه لأحد أقواله: «ألا يكفينا 
أن نرى جمال الحديقة دون أن نعتقد أن هناك جنيات في نهايتها؟» 

إن التفكير في الجنيات والافتتان بها أو الخوف منها لا يعني أنها موجودة 
بالفعل. ولذلك؛ فالعلماء الذين نتحدث عنهم (غالبًا ولكن ليس داتمًا كما رأينا) 
يسعدون بأن يتركوا الناس يستمرون في التفكير في الله والدين إن أرادواء 
طالما أنهم لا يزعمون أن الله له أي وجود موضوعي» أو أن الاعتقاد الديني 
يمثل نوعًا من المعرفة. أي أن العلم والدين يمكن أن يتعايشا سلميًا طالما أن 
الدين لا يغزو مملكة العلم. وذلك لأن العلم فقط هو ما يمكنه أن يخبرنا بما 
هو صحيح موضوعيّاء أي أن العلم وحده هو الذي يزودنا بالمعرفة. فالعلم 
يتعامل مع الواقع والدين لا يفعل ذلك. 

إلا أن بعض عناصر هذه الفرضيات والمزاعم في منتهى الغرابة حتى 
إنها تتطلب التعليق عليها فورا. ولنأخذ قول "دوجلاس آدامز” الذي يقتبسه 


"دوكينز" أعلاهء فهو يكشف السر عن غير قصد لأنه يبين أن ”دوكينز” 
متهم بارتكاب خطأ طرح بدائل خاطتئة إذ يرجح أنه إما توجد جنيات أو لا 
يوجد شيء. فالجنيات في نهاية الحديقة قد تكون وهما بالفعل» ولكن ماذا 
عن البستاني» ناهيك عن المالك؟ لا يمكن رفض احتمالية وجودهما بهذه 
البساطة» فالواقع أن كليهما موجود في معظم الحدائق. 

خذ أيضًا الادعاء بأن العلم وحده هو القادر على توصيل الحق. لو كان 
هذا الادعاء صحيحًاء لقضى دفعة واحدةً على الكثير من المواد التي تدرّس 
في المدارس والجامعات. وذلك لأن تقييم الفلسفة والأدب والفن والموسيقى 
يقع خارج نطاق العلم بهذا المفهوم الضيق. فكيف يمكن للعلم أن يخبرنا ما 
إذا كانت قصيدة ما سيئة أو رائعة؟ لا أظن أنه يمكنه ذلك بقياس أطوال 
الكلمات أو ترددات الحروف المكوّنة لها. وكيف يمكن للعلم أن يخبرنا بما 
إذا كانت إحدى اللوحات تمثل تحفة فنية أم أنها مجرد خليط ألوان بلا معنى؟ 
بالتأكيد لا يستطيع أن يفعل ذلك بتحليل الرسم واللوحة كيميائيًا. وهكذاء يقع 
تعليم الأخلاق خارج نطاق العلم. فالعلم يمكنه أن يخبرك بأنك لو وضعت 
سما في مشروب شخصء سيموت. ولكنه لا يقدر أن يخبرك عن مدى صحة 
ما تفعله من الناحية الأخلاقية عندما تضع سما في شاي جدتك حتى تستولي 
على ممتلكاتها. 

وفي كل الأحوالء الادعاء القائل بأن العلم وحده هو الذي يزودنا بالمعرفة 
يُعتبر واحدًا من الادعاءات التي تدحض نفسها بنفسها التي يحلو لبعض 
المناطقة أمثال "برترائد رّسل" ااعوود»1 9«دممء8 الإشارة إليها. ولكن المدهش 
أن "رسل" نفسه انضم لهذا الموقف عندما كتب يقول: «كل ما يمكن 
لوطل :إلنة دن معرقة ٠3‏ لذ يذ أن توصل اليه يظارى ملسف ,وما لالييكن 


للعلم اكتشافه» لا يمكن للبشرية أن تعرفه.»"' ولكي نكتشف التناقض في 
هذه العبارة» ليس علينا سوى أن نسأل: كيف عرف "رسل” ذلك؟ وذلك لأن 
عنارقه تنما لينسك ضار اعللة» فإن كانت «منبحيحة قا حل العراة 
نفسها). إِذْن لا سبيل إلى معرفتهاء ومع ذلك فهو يؤمن أنها صحيحة. 


لعل مثالاً بسيطًا يساعدنا أن نقتنع بمحدودية العلم. فلنتخيل أن خالتي 
ماتيلدا خبزت كعكة جميلة وأننا أخذناها لمجموعة من أعظم علماء العالم 
لتحليلها. وباعتباري مغرمًا باتباع الإجراءات والقواعدء طلبت منهم شرحًا 
للكعكة؛ فانصرفوا جميعًا إلى العمل. علماء التغذية سيخبروننا بعدد السعرات 
الحرارية التي تحتويها الكعكة وأثرها الغذائي. وعلماء الكيمياء الحيوية 
سيخبروننا بتركيب البروتينات» والدهون» وغيرهما من العناصر التي تحتوي 
عليها الكعكة. والكيميائيون سيتحدثون عن العناصر المكونة للكعكة وروابطها 
الكيميائية» والفيزيائيون سيتمكنون من تحليل الجسيمات الأولية للكعكة 
وعلماء الرياضيات سيقدمون لنا طبعًا مجموعة من المعادلات العبقرية التي 
تصف سلوك تلك الجسيمات. 

والآن بعد أن قدم لنا هؤلاء الخبراء وصفا شاملاً للكعكة» كل حسب 
تخصصه العلمي؛ هل يمكننا أن نقول إنه أصبح لدينا شرح كامل للكعكة؟ 
المؤكد أننا حصلنا على وصف كيفية صنع الكعكة وكيفية اتصال عناصرها 
المتنوعة بعضها ببعضء ولكن هب أني سألت هذه المجموعة من الخبراء 
مالا أخيوا: لناذ| !متنك القبكة» مكف الأبنيامة العريضية على وعد 


الخالة ماتيلدا أنها تعرف الإجابة لأنها هي مَن صنعت الكعكة؛ وقد صنعتها 
لغرض. ولكن كل علماء العالم في التغذية» والكيمياء الحيوية» والكيمياء» 
والفيزياء» والرياضيات لن يتمكنوا من إجابة السؤال» والاعتراف بعجزهم عن 
الإجابة لا يقلل من شأن علومهم. فتخصصاتهم التي يمكنها التعامل مع 
الأسئلة المتعلقة بطبيعة الكعكة وتركيبهاء أي التي تجيب عن أسئلة «كيف»», 
لا يمكنها أن تجيب عن أسئلة «لماذا» التي تتناول غرض صّنع الكعكة.'” 
والحقيقة أن السبيل الوحيد للحصول على إجابة هو الخالة ماتيلدا نفسها. 
ولكنها إن لم تفصح عن الإجابة» فالحقيقة الأكيدة أنه لا يمكن لأي قدر من 
التحليل العلمي أن ينير لنا هذه المساحة. 

ولكن أن نقول مثل 'برتراند رتسل" إنه ما دام العلم لا يستطيع أن يخبرنا 
بالسبب الذي دعا الخالة ماتيلدا إلى صنع الكعكة؛ فلا يمكننا أن نعرف لماذا 
صنعتها هو خطأ بيّن. لأن كل ما علينا أن نسألها. فالزعم القائل بأن العلم 
هو الطريق الوحيد للحق زعم ليس جديرا بالعلم نفسه. ويشير السير "بيتر 
مداوار” عة::03ع21 :عنهم الحائز على جائزة نوبل إلى هذه الفكرة في كتابه 
الرائع «نصائح لعالم شاب» ؛كنامءك5 ومدملا 2 5 ع0:10ى: «أسرع وسيلة 
يسيء بها العالم إلى سمعته ومهنته أن يصرح بكل جرأة» وخاصة عندما لا 
يكون هناك ما يتطلب هذا التصريح: أن العلم يعرف أو ستيعرت قرييًا إجاياك 
كل الأسئلة التي تستحق أن تسألء وأن الأسئلة التي لا تعترف بالإجابة 
العلمية إما ليست أسئلة أو «أسئلة زاتفة» لا يطرحها سوى السذج ولا يحاول 
الإجابة عنها سوى البلهاء.» ويستطرد "مداوار“ قائلاً: «إلا أن محدودية العلم 
تتضح في عجزه عن إجابة الأسئلة البدائية الطفولية التي تتعلق بالأشياء 
الأولى والأخيرة» مثل «كيف بدأ كل شيء؟»»: «ما غرض وجودنا؟»» «ما 


مكار الحرافةة © :ويسيقف فاقلا إننا إذا 'أرهكا إجانات حنمل عغهاء الأنكلة 
علينا أن نلجأ للأدب الخيالي وللدين.'' ويؤكد هذه الفكرة "فرانسيس كولينز” 
مدير مشروع الجينوم بقوله: «العلم عاجز عن إجابة بعض الأسئلة مثل: 
«لماذا أتى الكون إلى الوجود؟» «ما معنى الوجود البشري؟» «ماذا يحدث 
بعد الموت؟»»”' ومن هنا يتضح أنه لا تناقض في أن يكون المرء عالمًا 
على أعلى مستوى, ملتزمًا بعلمه شغوفا به ويدرك في الوقت نفسه أن العلم 
لا يستطيع الإجابة عن كل أنواع الأسئلة» بما فيها بعض من أعمق الأسئلة 
التي يمكن للبشر أن يسألوها. 

ولكن من الإنصاف أن نقول أيضًا إن "رّسل“» رغم أنه كتب تلك 
العبارة المذكورة آنفًا التي تبدو علمية للغاية» أشار في موضع آخر أنه 
لم ينضم لمعسكر المذهب العلمي بكامل خصائصه. إلا أنه يعتقد أن كل 
المعرفة المؤكّدة تنتمي للعلم» وهو موقف يبدو طبعًا أنه يعكس بوادر المذهب 
العلمي» ولكنه سرعان ما يستطرد قائلاً إن معظم الأسئلة المهمة تقع خارج 
اختصاص العلم: «هل العالم ينقسم إلى عقل ومادة؛ وإن كان كذلكء؛ فما هو 
العقل» وما هي المادة؟ وهل العقل خاضع للمادة» أم أنه يتمتع بقوى مستقلة؟ 
هل في الكون أي وحدة أو غرض؟ هل يتجه نحو غاية ما؟ هل هناك بالفعل 
قوانين للطبيعة» أم أننا نؤمن بوجود قوانين نظرًا لميلنا الفطري للنظام؟ هل 
الإنسان هو ما يبدو لعالم الفلك» كتلة صغيرة من الكربون غير النقي والماء 
يزنحف ضعيفًا على كوكب صغير ضثيل القيمة؟ أم أنه كما يراه هاملت؟ هل 
هناك أسلوب حياة نبيل وآخر دنيء أم أن كل أساليب الحياة باطلة؟ ... هذه 
الأسئلة ليس لها إجابات في المعمل.»” 


إن ما نقوله الآن معروف منذ زمن أرسطو الذي اشتهر بتمييزه بين ما 
أطلق عليه العلل الأربع: العلة المادية »وده 31ه:م: (المادة التي صُنعَت 
منها الكعكة)؛ والعلة الصورية «ودنده 1دمعم: (الصورة التي تتخذها المواد)» 
والعلة الفاعلة #وداده 6معنء76ه (عمل الخالة ماتيلدا للكعكة)ء والعلة الغائية 
»كلاق 8831 (غرض صّنع الكعكة؛ وليكن عيد ميلاد شخص ما). والعلة 
الرابعة في علل أرسطوء ألا وهي الغائية هي التي تتجاوز نطاق العلم. 

ويكتب "أوستن فارّر" معد «ننوسده قائلاً: «كل علم يتخير جاتبًا واحدًا 
في العالم ويشرحه. وكل ما يقع خارج هذا المجال يقع خارج نطاق ذلك العلم. 
ربعا أن الل اليس نجزءا من العالره والتاني ليبن أحد'جوائئة: فكل:ما يقال 
عنه؛ مهما كانت صحته؛ يستحيل أن ينتمي لأي علم.»'” 

وفي ضوء ذلك يتضح أن عبارة "بيتر آتكينز”: «ليس ما يدعونا للافتراض 
بأن العلم لا يمكنه التعامل مع كل جانب من جوانب الوجود» (مقتبسة عاليه) 
وعبارته «ليس هناك ما لا يمكننا فهمه»"” لا أساس لهما من الصحة على 
الإطلاق. 

ولذلك لا عجب أنه يدفع ثمذا غاليًا لما ينسبه للعلم من كفاءة مطلقة: 
«العلم لا يحتاج لغرض... فكل ما في العالم من ثراء أخاذ رائع يمكن تفسيره 
بأنه نما من وسط كومة روث من الفساد المترابط الذي لا غرض له.»”” 
وهو ما يدعوني للتساؤل عما يفيد الخالة ماتيلدا في هذا الكلام بوصفه 
التفسير النهائي لصنع الكعكة التي أعدتها لعيد ميلاد ابن أختها جيمي؛ بل 
باعتباره التفسير النهائي لوجودها ووجود كل من جيمي وكعكة عيد الميلاد. 


ولو أتيحت لها فرصة الاختيارء أظن أنها ستفضل «الحساء الأساسي»'' 
«مناه5 [1069/8:م» على «كومة روث من الفساد.» 


إلا أن القول بعجز العلم عن إجابة الأسئلة التي تتناول الغرض النهائي 
يختلف عن رفض الغرض نفسه باعتباره وهمًا لأن العلم لا يستطيع التعامل 
معه. ولكن "آتكينز" يصل بماديته إلى خلاصتها المنطقية» أو ربما ليس 
كذلك بالضبط. ففي كل الأحوال» وجودُ كومة روث يفترض مسبقا وجود 
كائنات قادرة على إنتاج الروث! والا قن الغريب أن تتفيق روك يكت 
المخلوقات. وإن كانت «كومة روث من الفساد» (تمشيًا مع القانون الثاني 
في الديناميكا الحرارية)» فلنا أن نتساءل كيف يمكن أن يسير الفساد في اتجاه 
عكسي؟ يا لها من مسألة محيرة! 

ولكن ما يدمر المذهب العلمي تمامًا هو ما يعيبه من تناقض مميت. 
فلسنا بحاجة لحجة خارجية تفند المذهب العلمي لأنه يدمر نفسه بنفسه» 
ويلاقي المصير الذي لقيه فيما سبق مبدأ التحقق عامءمهعم م5نئهء6مه؛ 
الذي شكل صميم فلسفة الوضعية المنطقية «م:ة»8زومم-اهءنهها. وذلك لأن 
عبارة أن العلم وحده هو الذي يقود للحق لم تستنتج من العلم. فهذه العبارة 
نفسها ليست تصريحًا علميًا ولكنها تصريح «عن العلم» ع5016506]م. ومن 
ثم» إن كان المبدأ الأساسي في المذهب العلمي صحيحّاء فلا بد أن يكون 
التصريح الذي يُعبر عن المذهب العلمي خاطنًا. فالمذهب العلمي يفند نفسه» 
مما يجعله متناقضًا مع نفسه. 


4 نظرية ترجح أن الحياة بدأت في بركة أو محيط نتيجة لخليط من المواد الكيمائية من 
الغلاف الجوي وشكل من أشكال الطاقة لتكوين الأحماض الأمينية /مرمء. ممما ناسمعبملء1//:مناط) 
(صاغط.15ة1لوممممء ثم الاطلاع عليه بتاريخ 3٠١١5 /١؟ /١١‏ (المترجم) 


ولذلكء. فما يراه ”"مداوار” من محدودية العلم ليس إهانة للعلم. بل على 
العكس تمامّاء لأن أولئك العلماء الذين يطلقون ادعاءات مبالغة دفاعًا 
عن العلم هم الذين يظهرونه في مظهر مخجل. فقد ابتعدوا دون قصدء 
وربما دون وعيء عن الاشتغال بالعلم إلى الاشتغال بالأساطير» والأساطير 
المتناقضة. 

ولكن قبل أن نترك الخالة ماتيلدا لا بد أن نلاحظ أن قصتها البسيطة 
تساعدنا في استجلاء شيء آخر يسبب نوعًا من التشوش. لقد رأينا أن 
التفكير العلمي وحده لا يمكنه اكتشاف سبب صنعها للكعكة» وأنها لا بد أن 
تكشف لنا السبب بنفسها. ولكن ذلك لا يعني أنه من هذه النقطة فصاعدًا 
يصبح العقل غير 'ذي صلة بالموضوع ولا يعني أنه يتعطل عن العمل. 
بل العكس هو الصحيح. لأن فهم ما تقوله عندما تخبرنا عمن صنعت له 
الكعكة يتطلب منا استخدام العقل. هذا بالإضافة إلى أننا نحتاج للعقل لتقييم 
مصداقية تفسيرها. فإن قالت إنها صنعت الكعكة لابن شقيقتها جيمي ونحن 
نعلم أن شقيقتها ليس لها ابن بهذا الاسم سنشك في شرحها. ولكن إن كنا 
نعلم أن ابن شقيقتها اسمه جيمي» عندئذ يكون تفسيرها معقولاً. أي أن العقل 
ليس ضد الإعلان» ولكن إعلانها لغرض صنع الكعكة يزود العقل بمعلومات 
لا يمكن للعقل وحده التوصل إليها. ولكن لا غنى عن العقل لمعالجة تلك 
المعلومات. فالفكرة أنه حيثما لا يكون العلم هو المصدر الذي نستقي منه 
معلوماتناء لا يمكننا أن نفترض تلقائيًا أن العقل توقف عن العمل وأن الدليل 
لم يعد له مكان. 

ومن ثم» عندما يزعم المؤمنون بالله أنه يوجد شخص علاقته بالكون مثل 
علاقة الخالة ماتيلدا بالكعكة» وأن ذلك الشخص أعلن سبب خلق الكون» 


فهم لا يهجرون العقل والمنطق والدليل على الإطلاق. ولكنهم يقولون إن 
بعض الأسئلة لا يمكن للعلم وحده أن يجيب عنها وإن الإجابة عنها تتطلب 
مصدرا آخر للمعلومات» وهو في هذه الحالة إعلان من الله الذي يستلزم 
العقل لفهمه وتقييمه. وهذه هي الروح التي تَحَدَّتْ بها "فرانسيس بيكون” عن 
الكتابين اللذين أعطانا الله إياهما: كتاب الطبيعة؛ والكتاب المقدس. والعقل 
والمنطق والدليل تنطبق جميعًا على كليهما. 


لقد حقق العلم نجاحًا مذهلاً في سبر أغوار طبيعة الكون المادي وتفسير 
الآليات التي يعمل الكون وفقًا لها. وقد أسفر البحث العلمي أيضًا عن 
القضاء على الكثير من الأمراض الفتاكة» وبعث الأمل في القضاء على 
المزيد منها. وكان للبحث العلمي أثر آخر في اتجاه مختلف تمامّاء فقد 
حرر الكثير من البشر من المخاوف الخرافية. فلم يعد الناس مثلاً مضطرين 
للاعتقاد بأن خسوف القمر يسببه روح شرير مرعب عليهم استرضاؤه. ولا بد 
أن نكون في غاية الامتنان على كل هذه الإسهامات وغيرها الكثير. 

ولكن في بعض المجالات أدى نجاح العلم عيثه أيضًا إلى فكرة مفادها 
أننا ما دمنا نفهم آليات الكون دون إدخال الله. يمكننا أن نستنتج بثقة أنه 
لم يكن هناك أصلاً إله صمم الكون وخلقه. إلا أن هذا التفكير ينطوي على 
مغالطة منطقية شائعة يمكننا توضيحها بالمثل التالي. 
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يراها لأول مرة ولا يعلم شيئًا عن الهندسة الحديثة قد يتخيل أن إلهّا ما 


تخيل مثلاً سيارة ماركة فورد. مفهوم أن شخصًا من بقعة نائية في العالم 


(مستر "فورد”) داخل هذه الآلة هو الذي يُسيرها. وقد يتخيل أيضًا أنه عندما 
تسير العربة بهدوء فهذا يعني أن مستر "فورد” راض عنهء ولكنها عندما 
ترفض السير فهذا يعني أن مستر "فورد* غير راض عنه. ولكنه طبعًا إذا 
درس الهندسة بعد ذلك وفككك المحرك سيكتشف أن مستر "فورد” لا يقبع 
داخله. ولن يحتاج ذكاءً خارقا حتى يفهم أنه لم يكن بحاجة لإقحام مستر 
"فورد"لفهم كيفية عمل السيارة. فإدراكه للقوانين اللاشخصانية التي لا علاقة 
لها بشخص وتحكم عملية الاحتراق الداخلي كاف تمامًا لتفسير عمل السيارة. 
حتى الآن كل شيء: على ما يرام. ولكنه إذا قرر بعدئذ أن فهمه للقوانين 
التي تشرح كيفية عمل المحرك تلغي اعتقاده في وجود مستر "فورد” الذي 
عند المتدركف: نتباك ركو ف إرتكب خطا: رونا وطاق عليه بلقة الفلسفة 

خطأ تصنيفي 26:وزدم ممع02:6. فلو لم يوجد مطلقًا مستر ' فورد” ولم يصمم 
آليات المحرك؛ لما وجد صاحبنا هذا أي آليات ليفهمها. 

وهكذا فإن الافتراض القائل بأن فهمنا للقوانين اللاشخصانية التي يعمل 
الكون وفقا لها تجعل الإيمان بوجود خالق شخصاني صمم الكون وصنعه 
ويحفظه لا لزوم له أو مستحيلاًء هو افتراضن: ونال خط تصيتيفتًا: أي أننا 
يجب ألا نخلط بين الآليات التي يعمل الكون وفقا لها مع مسببه وحافظه. 

امعد لود ودياك يك جع كروتن 
"اتكينز” أو "دوكينز” يعجزون عن التمييز بين الآلية التي تعمل من خلالها 
الطبيعة والفاعلية وراء هذه الآلية بوهمموه التي تحكم عمل الطبيعة. فهم بلغة 
الفلسفة يرتكيون: خطأ تقتتيفًا يدانا حا عندما يقولون إننا ما دمنا نفهم 
الآلية التي تفسر ظاهرة بعينهاء فليس من فاعل :مءع صمم الألية. 


عندما اكتشف السير إسحق نيوتن قانون الجاذبية الكوني» لم يقل: «لقد 
اكتشفت آلية تشرح حركة الكواكب. لذاء فليس هناك إله فاعل صممها.» بل 
على العكسء فهمه لكيفية عملها زاده إعجابًا بالله الذي صممها على هذا 
النحو. 

ويُعبر "مايكل يول” 20016 2410561 عن هذه الفكرة في مناظرته المنشورة 
مع "ريتشارد دوكينز” بقوله"': «... لا تضارب منطقي بين التفسيرات التي 
تقدم أسبابًا فيما يتعلق بالآليات؛ والتفسيرات التي تقدم أسبابًا فيما يتعلق 
بخطط فاعل ومقاصدهء سواء أكان بشريًا أم إلهيًا. وهي نقطة منطقية لا 
علاقة لها بالإيمان بالله أو عدم الإيمان به.» 

ولكن عالم الرياضيات الفرنسي "لايلاس" يتجاهل هذه الفكرة المنطقية 
كليةً في 5-6 شهير له دائمًا ما يساء استخدامه لدعم الإلحاد. فعندما 
سأله نابليون عن موضع الله في عمله الرياضيء أجاب "لايلاس": «سيدي» 
لست بحاجة لهذه الفرضية.» وقد كان محقا. فالله طبعًا لم يظهر فيما قدمه 
"لايلاس” من وصف رياضي للكيفية التي تعمل بها الأشياء» تمامًا كما لم 
يظهر مستر "“فورد” في الوصف العلمي لقوانين الاحتراق الداخلي. ولكن 
علام يبرهن ذلك؟ أنه لا يوجد شخص اسمه "هنري فورد"؟ بالطبع لا. 
وهكذا هذه العبارة لا تثبت عدم وجود الله. ويعلق "أوستن فارر” على واقعة 
”لايلاس“ قائلاً: «بما أن الله ليس قاعدة في حركة القوى؛ ولا هو إحدى 
القوى» فأي جملة عن الله لا يمكن أن تلعب أي دور في الفيزياء أو الفلك... 
ويمكننا أن نسامح "لابلاس”“» فقد كان يجيب شخصًا عديم الخبرة حسب 
جهلهء ولا أريد أن أقول جاهلاً حسب حماقته. إلا أنه عندما أخذ البعض 
إجابته باعتبارها ملاحظة ذات ثقل» فقد سببت لهم قدرًا كبيرًا من التضليل. 


ولكن ”لايلاس” وزملاؤه لم يستغنوا عن اللاهوت» بل تعلموا ألا يتدخلوا فيه 
ويلتزموا بحدود علمهم.»*” 

ولكن هب أن نابليون طرح سؤالاً مختلقا على "لايلاس”: «لماذا يوجد 
كون أصلاً وتوجد فيه مادة وجاذبية» وأجسام تتكون من المادة وتتحرك وفقا 
للجاذبية وتصف المدارات التي تّعبر عنها في معادلاتك الرياضية؟» سيكون 
من الصعب أن يقول إن وجود الله لا علاقة له بذلك السؤال. ولكن "لايلاس" 
لم يُسأل ذلك السؤال. ومن ثمء لم يجب عنه. 


«الوكان للبقر والخيول أو الأسود أُيادٍ تيكنها من الرسم؛ 
لرسمت الخيول أشكال الآهة كالخيول» ولرسم البقر آطة كالبقرء 


ا أجسام تشبه أجسامها.» 


زنوفائيز (500 ق. م) 


«لا أفترض «إلهّا للفجوات» لها لمجرد تفسير الأشياء 
التي لم يفسرها العلم حتى الآن. ولكني أفترض إِلَهّا يفسر سر قدرة 
العلم على التفسير. فأنا لا أنكر أن العلم يفسرء ولكني أفترض 
وجود إله يفسر لنا سر قدرة العلم على التفسير.) 


"ريتشارد سوينبرن” ع ص«تداطصتد5 لنقطء1] 


تنشأ قضية أخرى مهمة من قصة "لايلاس"» ألا وهي قضية «إله 
الفجوات» التي لا بد أن تُطرح في أي مناقشة عن العلم والدين إن عاجلا أم 
آجلاً. وهي فكرة مفادها أن إدخال إله أو إدخال الله في النقاش العلمي لهو 
دليل على الكسل الفكريء أي أننا عندما نعجز عن تقديم تفسير علمي لشيء 
ها تدخل. «اللد» لتغطى.على.جهلنا:.وسوف تناكئن هذه الفكرة لأحقا يمري من 
التفصيلء ولكن من المهم الآن أن نبين أن مستر "فورد" لا يوجد في فجوات 
معرفتنا بكيفية عمل آلات الاحتراق الداخلي. وهو بمعنى أدق لا يوجد في أي 
تفسيرات تقدم أسبابًا فيما يختص بآليات العمل. وذلك» لأن "هنري فورد“ ليس 
آلية» ولكنه الفاعل المسؤول عن وجود الآلية أصلاً حتى إن الآلية بأكملها 
تحمل بصمات عمل يديه؛ بما في ذلك ما نفهمه وما لا نفهمه. 

وهو ما ينطبق على الله. فعلى المستوى المجرد المتعلق بقدرة العلم 
التفسيرية نفسهاء يقول الفيلسوف "ريتشارد سوينبرن” عصعدطمتد5 لمقطءنظ 
في كتابه «هل من إله؟»' 0087 2 ممعم 15: «لاحظ أني لا أفترض «إلهًا 
للفجوات»»؛ إلهًا لمجرد تفسير الأشياء التي لم يفسرها العلم حتى الآن. ولكني 
أفترض إلهًّا يفسر سر قدرة العلم على التفسير. فأنا لا أنكر أن العلم يفسرء 
ولكني أفترض وجود إله يفسر لنا سر قدرة العلم على التفسير. فنجاح العلم 
نفسّه في أن يبين لنا مدى ما يتسم به العالم الطبيعي من نظام عميق يقدم 
أساسًا قويًا للاعتقاد بوجود مسبب أعمق لذلك النظام.» ويستخدم "سوينبرن“ 
الاستدلال القائم على أفضل التفسيرات مهقمقاصيت 6دءط عطا ما عءمععقهة 


ويقول إن الله هو أفضل تفسير لقدرة العلم التفسيرية 02 ع86مم بممغدمدامعدء 
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والنقطة التي لا بد أن ندركها هنا هي أنه بما أن الله ليس بديلاً للعلم 
باعتباره أداة تفسيرية؛ فلا يصح فهمه على أنه إله الفجوات فحسب. ولكنه 
على العكسء أساس التفسير كله: إن وجوده هو ما يسمح بإمكانية التفسير» 
سواءً أكان تفسيرًا علميًا أو غيره. ومن الأهمية بمكان تأكيد هذه الفكرة لأن 
بعض الكتاب المؤثرين مثل "ريتشارد دوكينز" يصرون على أن يفهموا 
الله باعتباره مفسّرًا بديلاً للعلم» وهي فكرة لا نعثر عليها مطلقًا في أي فكر 
لاهوتي محترم. ولذلك» فإن "دوكينز“ يهاجم عدوا وهميّاء لأنه يرفض مفهومًا 
به لآ يومق يها أصبلاً أي مفكق جادء وهواها لايد علائة على حمق 


إلا أنه علينا أن نفحص الادعاء الذي يطرحه الكثير من العلماء بمزيد 
من الدقةء ألا وهو أن الإلحاد هو افتراض سابق لا غنى عنه للعلم الحقيقي. 
وهم يعتقدون أن أي محاولة للارتكان إلى الله باعتباره تفسيرا للكون على 
أي مستوى معناها نهاية العلم. فمثلاً عندما يحدث رعدء إن افترضناء مثل 
بعض القدماءء أن إلهًا يُحدث هذه الضوضاءء فلن نبحث الآلية وراء هذه 
الضوضاءء ولن نتمكن من ذلك. ولن نتمتع بحرية فحص أآليات الطبيعة 
بأسلوب علمي حقيقي إلا إذا افترضنا عدم وجود آلهة: أَذْخل الله عند أي 
نقطة؛ وسيتوقف العلم على الفور. ومن ثمّ يرى هؤلاء أن الله يعترض طريق 


العلم. 


لا شك أننا لا بد أن ننزع الألوهة عن قوى الطبيعة حتى نتمكن من دراسة 
الطبيعة بحُريّة» وهي خطوة ثورية في عالم الفكر اتخذها فلاسفة الإغريق 
الطميعيون الأرائل:ظاليسن:. واداكبتيما نديواناكسيمافسن: الميليقسي مكذ أككرة 
من ١0٠١‏ سنة. فهم لم يقنعوا بالتفسيرات الأسطورية كالتي كتبها هوميروس 
وهسيود حوالي سنة ١٠١‏ ق.م. واجتهدوا في إيجاد تفسيرات للعمليات الطبيعية 
وحققوا إنجازات علمية عظيمة. فالفضل يرجع إلى طاليس في تحديد عدد 
أيام السنة بأنها 16 يومّاء وقد تنبأ بدقة بحدوث كسوف شمسي سنة 6ه 
ق.م. ويُنسب إليه استخدام طرق هندسية في حساب ارتفاعات الأهرام بناءً 
على ظلالهاء وفي تقدير حجم الأرض والقمر. أما أناكسيماندر فقد اخترع 
الساعة الشمسية وساعة تتحمل الأجواء الصعبة ووضع أول خريطة للعالم 
وأول خريطة للنجوم. وهكذا كان الفلاسفة الميليتسيون 55زو14:1 من ضمن 
العلماء الأوائل. 

ويُعتبر زنوفانيز (حوالي 578-51٠١‏ ق.م.) الذي من كولوفون (بالقرب 
من إزمير في تركيا الحالية) ذا أهمية خاصة في موضوعنا. وهو بالرغم من 
أنه معروف بمحاولاته لفهم دلالات حفريات المخلوقات البحرية التي وُجِدّت 
في مالطة» فهو معروف أكثر بشجبه الحادٌ للمنظور الأسطوري للحياة. وقد 
أشار إلى أن السلوك الذي يعتبره البشر في غاية الخزي تسبّ للآلهة: فالآلهة 
كاتو بلا هيذاء :ولطدوككاة وزناف ورا أن عط الآلية يقت لطن ستبورة 
الشعوب التي آمنت بها: فآلهة الإثيوبيين سوداء وأنوفها مسطحة. وشعب 
تراقيا وصدزءديط1 صوروا آلهتهم بعيون زرقاء وشعر أحمر. وقد أضاف 
ساخرا: «لو كان للبقر والخيول أو الأسود أياد تُمَكنها من الرسم؛ لرسمّت 
الخيول أشكال الآلهة كالخيولء ولرسّم البقر آلهة كالبقرء لها أجسام تشبه 


أجسامها.» ومن نَم فقد رأى زنوفانيز أن هذه الآلهة ليست سوى خيالات 
طفولية صريحة نتجت عن الخيال الخصب لمن آمنوا بها. 

و أبيقور الفيلسوف اليوناني الذري”' ؛ونصه:ة المؤثر (المولود سنة "4١‏ 
ق.م. عقب موت أفلاطون مباشرة) الذي تنسب له الفلسفة الأبيقورية تمنى 
إلغاء الأساطير من التفسير بُغْيَة تطوير الفهم: «يمكن أن تنتج الصواعق 
بعدة طرق مختلفة» المهم إبعاد الأساطير عنها! ويمكن إبعاد الأساطير إن 
تتبّعنا ما نراه من الصواعق تتبعًا صحيحًا واعتبرناه علامات تشير إلى ما 
لا نراه.»" 

وهذا الشجب للآلهة والإصرار على بحث العمليات الطبيعية التي كانت 
حتى ذلك الحين غالبًا ما لا تفهم إلا باعتبارها عمل تلك الآلهةء أدى حتمًا 
إلى تراجع التفسيرات الأسطورية للكون وإلى تقدم العلم.” 

إلا أن زنوفانيز لم يكن الوحيد بين المفكرين القدامى الذي انتقد فلسفة 
تعدد الآلهة. بل الأهم أنه لم يكن أول من فعل ذلك. فهو لم يعلم (ربما لم 
تتوفر معلومات كافية عن هذا الموضوع للذسف) أن موسى سبقه بقرون 
وحذّر من عبادة آلهة أخرى والسجود لها «أو للشمس أو للقمر أو لكل من 
جند السماء.»؛ والنبي العبراني إرميا مثلا الذي كتب حوالي سنة ٠٠١‏ ق.م. 
رفض أيضًا عبثية تأليه الطبيعة وعبادة الشمس والقمر والنجوم.* 

وهنا يمكن أن نسقط بسهولة في شرك القفز إلى الاستنتاج بأن التخلص 
من الآلهة يستلزم أو يعادل التخلص من الله. ولكن ما أبعد الفارق بين 


© يُعَرّقف «قاموس أكسفورد» «الذّرية» «رعنرمنه بأنها منهج نظري يرى أنه يمكن تفسير الشيء 
بتحليله إلى مكونات ابتدائية متمايزة ومنفصلة ومستقلة. وهي عكس الشمولية :80/::7. (المترجم) 


الاثنين. فموسى والأنبياء أدركوا حماقة السجود لأجزاء الكون المختلفة 
كالشمس والقمر والنجوم باعتبارها آلهة. ولكنهم رأوا أيضًا أن عدم الإيمان 
بالله الخالق الذي صنع الكون وإياهم» وعدم السجود له حماقة ممائلة. ولا 
بد هنا أن نلاحظ أيضًا أنهم لم يقدموا فكرة جديدة غير مسبوقة. فهم لم 
يحتاجوا أن ينزعوا الألوهة عن الكون كما فعل الإغريق» لسبب بسيط أنهم 
لم يؤمنوا مطلقا بالآلهة من الأصل. وما أنقذهم من تلك الخرافة كان إيمانهم 
بالله الحقيقي الواحد خالق السماء والأرض. أي أن الكون الوثني متعدد 
الآلهة الذي وصفه كل من هوميروس وهسيود لم يكن صورة العالم الأصلية 
التي رآها البشرء وهو انطباع منبعه أن معظم الكتب العلمية والفلسفية 
تبدأ بالإغريق وتؤكد أهمية نزع الألوهة عن الكون؛ فتفشل فشلاً ذريعًا في 
الإشارة إلى أن العبرانيين سبقوا الإغريق بمئات السنين في نبذ التفسيرات 
الوثنية للكون. وهو ما يشوش على حقيقة أن تعدد الآلهة ينطوي فعليًا على 
تشويه الإيمان الأصلي بالله الواحد الخالق.' وهذا التشويه هو ما كان ينبغي 
تصحيحه. وهذا التصحيح لا يتم بالتخلي عن الإيمان بالخالق بل باستعادته. 
وهو ما أوضحه "ملقين كالقين”“ كما سبقت الإشارة. 

ومن ثم فالفرق شاسع بين المنظور الإغريقي للكون والمنظور العبراني» 
وهو ما يجب إبرازه بمزيد من الوضوح. فمثلاً "ورنر يجّر” معوءد بعمعكلا 
يكتب في تعليقه على قصيدة هسيود «نَسَبٌ الآلهة» «برمدمعمء0» (بدايات 
الآلهة) قائلاً: «إن قارنًا أساس خلق العالم عند الإغريق وهو الحب الجنسي 
أو الإيروس 5:05 بالكلمة أو اللوجوس 10605 الذي يمثل أساس خلق العالم 
في رواية الخلق العبرية» سنلاحظ هوة شاسعة بين منظور الشعبين. فاللوجوس 
تجسيد لملكة أو قدرة فكرية عند الله الخالق الذي يقع خارج العالم ويوجد 


ذلك العالم بأمره الشخصي الخاص. أما الآلهة الإغريقية تقع داخل العالم» 
فسلالتها تنحدر من السماء والأرض... وقد تولدت بقوة تأثير الإيروس الذي 
ينتمي بدوره للعالم باعتباره قوة بدائية تنشئ كل شيء. ومن ثم فهي أصلاً 
خاضعة لما نطلق عليه القانون الطبيعي. ... فعندما يفكر هسيود تفكيرا 
فلسفيًا حقيقيّاء ينتهي إلى البحث عن الله داخل العالم» لا خارجه» كما هو في 
اللاهوت المسيحي اليهودي الذي يكشف عنه سفر التكوين.»" 

فمن اللافت للنظر أن زنوفانيز بالرغم من أنه غارق في ثقافة تؤمن بتعدد 
الآلهة» لم يقع في خطأ الخلط بين الله والآلهة. ومن ثمء رفض الاثنين. 
ولكنه امن بإله واحد يحكم الكون. وقد كتب: «يوجد إله واحد... يختلف 
عن المخلوقات الفانية شكلاً وفكرًا ... وهو بعيد ويحكم كل الموجودات دون 
مجهود.»” 

وإسهامات توما الأكويني في القرن الثالث عشر تتصل أيضًا بموضوعنا 
هذا. فقد اعتبر الله العلة الأولى أوداهك :::؛ المسبب الأعلى لكل الأشياء. 
فالله تسبب مباشرة في وجود الكون. ومن ثَمَّ فالكون معتمد عليه. وهذا هو 
ما يمكن أن نسميه العلية المباشرة 55إ:هدسده »ممال. ولكن توما الأكويني 
أوضح بعدئذ مستوى ثانيًا من العلية (يسمى أحيانًا العلية الثانوية رمه4-ممه: 
ممتتقكتدة) فنك في الكون. وهذا ما يُكَرّن شبكة المسبب والأثر -6دناهه 
اه التي تتألف خيوطها من منظومة الكون المتشابكة المعتمدة على 
بعضها البعض. ولذلكء فإن كانت تفسيرات العليية الثانوية يمكن أن تقدّم 
على هيئة قوانين وآليات» فهذا لا يعني عدم وجود الخالق الذي يعتمد عليه 
وجودٌ شبكة المسبب والأثر عيئه. 


وفكرة أن الإيمان بإله خالق خلق الكون ويحفظه يقضي على العلم هي 
فعليًا فكرة مغلوطة. بل إنها فكرة غريبة على ضوء الدور الذي لعبه هذا 
الإيمان في نشأة العلم» لأنها لو كانت صحيحة:؛ فالأرجح أن العلم ما كان 
سينشأ أصلاً. فالاعتقاد بأن محرك السيارة هو من تصميم مستر "فورد" لن 
يمنع أي شخص من دراسة كيفية عمل المحرك علميّاء بل إنه قد يشجع 
على ذلك. ولكن إن اعتنق المرء عقيدة خرافية مفادها أن مستر ”فورد" هو 
المحرك فهذا ما يقضي على محاولاته العلمية نهائيًا. وهذه الفكرة خطيرة: 
فهذا هو مربط الفرس: إن الفرق كبير بين الله والآلهة» وبين إله خالق» 
وإله هو الكونُ نفسّهء وهو ما أدركه "جيمز كلرك ماكسويل“ عا 6و1 
500 جيدًا عندما حفر على باب "معمل كافينديش للفيزياء" طونلمه د 
دماة:ه136 ون زوبزنام الشهير بجامعة كامبريدج هذه الكلمات: «عظيمة هي 
أعمال الرب. مطلوبة لكل المسرورين بها.»* 

وعندما نمد بصرنا عبر تاريخ العلم نجد من الأسباب ما يكفي للشعور 
بالامتنان للمفكرين اللامعين الذين خطوا هذه الخطوة الجريئة وشككوا في 
النظرة الأسطورية للطبيعة التي أسبغت قوى إلهية على أجزاء الكون المختلفة 
التي لا تملك هذه القوى أصلاً. وقد رأينا أن بعضهم فعل ذلك؛ دون أن 
يرفض مفهوم الخالق» بل بام ذلك الخالق نفسه. ولكن الخطورة الخفية اليوم 
أن بعض العلماء والفلاسفة» انطلاقا من رغبتهم في القضاء على مفهوم 
الخالق نهائيّاء يميلون إلى إعادة تأليه الكون بمنح المادة والطاقة قدرات خَلقية 
لا يمكن إثبات أنهما تملكانها فعلآء وهو ميل ساذج. فمحوهم للإله الواحد 
الخالق سينتهي إلى ما يسمى النتيجة النهائية لتعدد الآلهة» ألا وهي أن كل 
جزء في الكون يتمتع بقدرات إلهية. 


عندما ناقشنا حدود العلم سابقا» أوضحنا أن بعض الأسئلة خارجة عن 
نطاق العلم» وخاصة أسئلة «لماذا» التي تتعلق بالغرض باعتباره متمايزًا 
عن الوظيفة. ولكن علينا الآن أن نرجع لكيفية تناول العلم للأسئلة التي تقع 
ضمن مجال اختصاصه. 


الهدف من «تفسير» شيء هو تقديم وصف مفهوم واضح لطبيعته 
ووظيفته. ومن الأساليب المتبعة للوصول لهذا التفسير تقسيم المشكلة إلى 
أجزاء أو أوجه منفصلة» ومن ثَمَّ «اختزالها» إلى مكونات يسهل بحث كل 
منها على حدة. وهذا الإجراء الذي عادةً ما يطلق عليه الاختزالية المنهجية 
دمعتدمناءع سل ادءنعو001وط)ءم يمثل جزءًا أساسيًا من عملية العلم الطبيعية 
(ومن الكثير من الأنشطة الأخرى) وقد أثبت كفاءة مبهرة. 

وتُستخدم اللغة الرياضية لتبسيط وصف الظواهر المعقدة جدًا أو اختصاره 
والتعبير عنه بمعادلات رياضية قصيرة وبسيطة. خذ مثلاً الإنجاز العظيم 
الذي حققه كيلر عندما أخذ الكثير من الملاحظات التي رصدها تيكو براهي 
عطةء8 1520 لحركة النجوم واختصرها في جملة واحدة تقول بأن الكواكب 
تتحرك فى مدارات بيضاوية الشكل وتقع الشمس فى أحد مركزي المدار 
البيضاوى. ثم جاء نيوتن وضغط ما توصل إليه كيلر أو بسطه على هيئة 
قانون الجاذبية الذي صاغه. وهكذا تصنف معادلات كل من ماكسويل 
وأينشتاين وأيضًا "شرودينجر" «#معمندةعطء5 وكذلك "ديراك” عودنط ضمن 
أشهر الأمثلة النموذجية على انتصار مبدأ الاختزال الرياضي. والسعي 
المستمر لما يطلق عليه نظرية كل شيء (همنطائم:ظ8 مه بصمءط) 708 


مدفوع برغبة في التوصل إلى صورة رياضية مختصرة إلى أقصى درجة بدمج 
قوى الطبيعة الأساسية الأربع معًا. 

وقد تأثر عالم الرياضيات العظيم "داقيد هيلبرت" ,118:15 22019 بإنجازات 
الاختصار الرياضي المبهرة» فرأى أن برنامج تبسيط الرياضيات يمكن 
استخدامه إلى أقصى درجة حتى نتمكن في النهاية من اختصار كل 
الرياضيات في مجموعة من الأطروحات الشكلية 5امءمرعاهاه لمسدمة على 
هيئة مجموعة منتهية )56 801:6 من الرموز ومجموعة منتهية من المسَلّمات 
وقواعد الاستدلال. وكم كانت فكرة مغرية تعد بتقديم أعقد الظواهر في 
تفسيرات «تبدأ من التفاصيل الدقيقة وتنتهي بالمفاهيم العامة» <مد-م:مهط.» 
ونجاح برنامج "هيلبرت” يعني تبسيط الرياضيات إلى مجموعة من العلامات 
المكتوبة التي يمكن تطويعها وفقًا لقواعد محددة دون أي اكتراث بالتطبيقات 
التي تضفي «دلالات» على تلك العلامات. وتتحدد صحة أو خطأ أي 
سلسلة من الرموز بعملية خوارزمية'' عنسطانءمعاه عامة. وقد جرى البحث 
دؤوبًا لحل المسألة المعروفة باسم مشكلة القرار "' ممءاطمممدومسلتعطءنئمع 
عن طريق العثور على ذلك الإجراء المختص بقرار عام. 

وقد رجّحَت الخبرة لكل من ”هيلبرت” وغيره أن مسألة القرار يمكن حلها 
إيجابيًا.. ولكن حدسهم لم يكن في محله. ففي سنة ١97١‏ نشر عالم 
3 بتر عقاموس اكسقررة» #«الموارزنيةة سو رموه بأنها'مجمرعة من القطرات ار التراعد 
التي تتبع في الحسابات أو غيرها من عمليات حل المشكلات؛ ويستخدمها الكمبيوتر بوجه خاص. 
ضن الكلمة الألمانية لمصطلح «ءاده2 وزواء2 وهي تطرح هذا السؤال: هل توجد 


خوارزمية «عطاتهمع1د تقرر ما إذا كان طرح رياضي ه0نكه355 2)06703061م محدد له برهان أم 
لا؟ (لصغط.صعاطمطهمنسء ا /سرمء. مسد [ه+.10عب/طنهم//:م)00)» تم الاطلاع عليه بتاريخ ١ /"١‏ / 


5 ؟(المترجم) 


1 


الريضيات النمساوي "كرت جودل” 65061 مدك1 بحثًا بعنوان «في افتراضات 
الأسس الرياضية والنظم ذات الصلة التي لا يمكن إثبات صحتها أو خطئها 
شكليًا» جدءندصعط)ة11 وزمعمعط 2ه كممنتومممعط2 عاطقل علمتآ 'بالقصده8 م0 
5 261206 0مة.» ورغم أنه بحث قصير من خمس وعشرين صفحة» 
فقد أحدث زلزالاً رياضيًا مازلنا نشعر بتوابعه حتى الآن. وذلك: لأن "جودل” 
أثبت فعليًا أن برنامج ”هيلبرت” يستحيل تحقيقه. فقد بين "جودل” في هذا 
العمل الرياضي الذي يُعَد إنجازاً فكريًا متقنًا من الطراز الأول أن علم الحساب 
المألوف لجميعنا غير مكتملء أي أنه أي منظومة ذات مجموعة منتهية من 
المسلمات وقواعد الاستدلال تكفي لاحتواء علم الحساب العاديء دائمًا ما 
تحتوى على مقولات 6005دم6)هاه صحيحة لا يمكن إثباتها على أساس تلك 
المجموعة من المسلمات وقواعد الاستدلال. وتَّعْرف هذه النتيجة باسم نظرية 
"جودل” الأوأ لى في عدم الاكتمال صعممعط؟ دوعمعاءطمصمعمآ )مز و'اعلة0. 

وقد كان برنامج ”هيلبرت” يهدف أيضًا إلى إثبات الاتساق الأساسي في 
صياغته للرياضيات باعتبارها منظومة شكلية. إلا أن "جودل” بدد ذلك 
الأمل أيضًا في نظريته الثانية في عدم الاكتمال ودءمءاءاممرمءمآ 0دمءهء5 
«هءوء].. فقد أثبت أنه من الجمل التقريرية التي لا يمكن البرهنة عليها 
بمنظومة شكلية قوية وافية هي تلك المختصة باتساق المنظومة نفسها. أي 
أنه إن كان علم الحساب متسقاء فتلك الحقيقة هي واحدة من الأمور التي لا 
يمكن البرهنة عليها في المنظومة. ولكنها أمر لا يمكننا إلا أن نؤمن به على 
أسانس الأئلة» أو «الاحتكام إلى امقلمات أعلي» زهو ها كن ايجار بالقولن: 
إن كانت أساساتٌ دين ما تقوم على الإيمان» فالرياضيات هي الدين الوحيد 
الذي يستطيع أن يبرهن أنه دين! 


وقد عبّر "فريمّن دايسون” «وونوط مدمموعء5 عالم الفيزياء والرياضيات 
الأمريكي المولود في بريطانيا عن هذا المعنى بأسلوب بسيط عندما قال: 
«إن ”جودل” أثبت أن الكل في الرياضيات دائمًا أكبر من مجموع أجزائه.»١٠‏ 
وعليه» فالاختزالية"' لها حدودها. ولذلك» فعبارة "بيتر آتكينز" الواردة آنا 
التي يقول فيها إن «المبرر الوحيد للاعتقاد بفشل الاختزالية هو تشاؤم 
العلماء وخوف المتدينين» عبارة يجانبها الصواب. 


وتاريخ العلم يؤكد محدودية الاختزالية العلمية» وهو يُعَلمنا ضرورة موازنة 
حماستنا للاختزال - رغم أنها حماسة في محلها - بأن نأخذ في حسباننا 
أن الكل قد يكون (بل هو عادة) أكثر من حاصل جمع كل ما تعلمناه 
من أجزائه. فدراسة أجزاء الساعة» كل على حدة لن يمَكنك بالضرورة من 
اشتيغات كيقية عمل الساعة الكامثة باغتئارهًا كلا متكاملا: والماه هوا أكثر 
من مجرد ما نراه بسهولة من دراسة مكونيه الهيدروجين والأكسجين كل على 
حدة. وهناك الكثير من الأنظمة المركبة التي يستحيل فهم أجزائها منفردة 
دون فهم النظام ككل» ومن أمثلتها الخلية الحية. 

وإضافةً للاختزالية المنهجية» يوجد نوعان آخران مهمان من الاختزالية: 
الإبستيمولوجية أو المعرفية 1ههنعه1هدصه:ونمء"' والأنطولوجية أو الوجودية 
1هءأع10مغمه" ". والاختزال الإبستيمولوجي هو الموقف الذي يرى أن الظواهر 
المقصود بالاختزالية هنا تحويل المعارف والمعلومات التفصيلية الدقيقة إلى قانون عام يفسر 
كل شيءء وهو نفس ما سعى إليه "ستيقن هوكنج“ في محاولته للوصول إلى نظرية واحدة تفسر 
كل شيء. (المحرر) | 
6 يعرف قاموس وبستر «وروممن,ء21/ ى'«عروطء/11 الإبستيمولوجي لإوهاهصرةئوزمء بأئه أحد مباحث 
الفلسفة الذي يدرس طبيعة المعرفة البشرية وأساليبها وحدودها وصحتها دراسة نقدية. (المترجم) 


:30 الأنطولوجي لإعماه:00 [علم الوجود] هو المبحث الفلسفي الذي يدرس الوجود بذاته» الوجود 
بما هو موجود مستقلا عن أشكاله الخاصة, ويُعنى بالأمور العامة التي لا تختص بقسم من أقسام 


عالية المستوى يمكن تفسيرها بعمليات من مستوى أدنى. والأطروحة القوية 
التي يقدمها الاختزال الإبستيمولوجي تتلخص في أن هذه التفسيرات التي 
«تبدأ من التفاصيل الدقيقة وتنتهي بالمفاهيم العامة» يمكن دائمًا التوصل 
إليها دون باق'". أي أنه في نهاية المطاف يمكن تفسير الكيمياء بالفيزياء» 
وتسبين الكنمياالصراية بالكيمناءة ولخي بالكيداء الحيزية: وطم النفيى 
بالأحياء»؛ وعلم الاجتماع بعلوم المخ عمءنه: «نهءط» واللاهوت بعلم الاجتماع. 
وقد عبّر عن ذلك "'فرانسيس كريك” عءضن ونعممء عالم الأحياء الجزيئية 
الحائز على جائزة نوبل بقوله: «الهدف النهائي من التطور الحديث لعلم 
الأحياء هو في الواقع تفسير علم الأحياء كله بالفيزياء والكيمياء.»" 

ويتفق "ريتشارد دوكينز" مع هذه النظرة إذ يقول: «مهمتي أن أفسر 
الأفيال وعالم الأشياء المعقدة بالأشياء البسيطة التي يفهمها الفيزيائيون أو 
مازالوا يحاولون فهمها.»'' ولو نَحّيْنا مؤقنًا هذا الادعاء الذي يشوبه كثير من 
الشك عن بساطة الفيزياء (خذ مثلاً ميكانيكا الكم؛ أو الكهروديناميكا الكمية؛ 
أو نظرية الأوتار)» ولكننا سنعود إليه لاحقاء لاكتشفنا أن الهدف النهائي من 
هذا الاختزال هو في الواقع اختزال السلوك البشري كله (ما نحب وما نكره؛ 
وخريطة حياتنا العقلية بأكملها) إلى فيزياء. وعادة ما يُسمى هذا الموقف 
«النزعة الفيزيائية» «د«وذلهه:وبرطم»: وهو من أقوى أشكال الفلسفة المادية 
مونل مءانم. إلا أن هذه النظرة لا تحظى بتأييد شامل» وذلك لأسباب وجيهة 
جدّاء كما أشار "كارل يوير” :ءممه5 1ئه>1: «في كل الأحوال تقريبًا يتبقى جزء 
معلق لا يمكن تبسيطه حتى في أنجح محاولات الاختزال.»" 


الوجود (/عة/صرمء.لإعدء-طوعة. ب د//:م):م): تم الاطلاع عليه بتاريخ 5" 5/ 3٠1١5‏ (المترجم) 
١‏ كما في عمليات القسمة الحسابية التي يكون فيها الناتج دون باق. (المترجم) 


ويشرح لنا العالم والفيلسوف "مايكل يولاني”' ' ابرهداه2 اعددء:34 لماذا 
يستحيل منطقيًا على الاختزال المعرفي أن ينجح في كل الحالات. فهو 
يطلب منا أن نفكر في مختلف مستويات عملية بناء مبنى إداري بالطوب. 
أول خطوة هي استخلاص المواد الخام التي يُصنع منها الطوب. ثم تأت 
المستويات الأعلى المتتالية من صنع الطوبء؛ لأنه لا يصنع نفسه؛ يلي 
ذلك رص الطوبء لأن قوالب الطوب لا «تُّجَمع نفسها»؛ وعملية تصميم 
المبنى؛ لأنه لا يصمم نفسه؛ وتخطيط المدينة التي يبنى فيهاء لأنها لا تنظم 
نفسها. ولكل مستوى قواعده الخاصة. فقوانين الفيزياء والكيمياء تحكم المادة 
الخام التي يصنع منها الطوبء, أما التكنولوجيا تزودنا بفن صنع الطوب» 
والعمال المسؤولون عن. رص الطوب يرصونه حسب إرشادات المهندس 
المقاول» والهندسة المعمارية تعلم المهندس, والمهندس المعماري محكوم 
بعمل المتخصصين في تخطيط المدن. أي أن كل مستوى محكوم بالمستوى 
الأعلى منه. ولكن العكس ليس صحيحًا. فقوانين المستوى الأعلى لا يمكن 
أن تشتق من قوانين مستوى أدنى؛ وإن كان ما يتم عمله على مستوى أعلى 
يعتمد طبعًا على المستويات الأدنى. فمثلاً لو لم تكن قوالب الطوب قوية؛ 
سيحد ذلك من ارتفاع المبنى الذي يتحمله الطوب. 

أو خَد مثالا آخر بي :يديك الآن: فكر في الصفحة التي تقرؤها في هذه 
اللحظة. إنها تتكون من ورق مطبوع بالحبر (أو قد تكون سلسلة من النقاط 
على شاشة كمبيوتر أمامك). من الواضح طبعًا أن فيزياء وكيمياء الحبر 
والورق (أو نقاط الصورة :اذم على شاشة الكمبيوتر) يستحيل» ولو من 
حيث المبدأء أن تخبرك بأي شيء عن دلالات أشكال الحروف المرسومة 
على الصفحة» وليس السبب إطلاقًا أن علوم الفيزياء والكيمياء لم تبلغ من 


التقدم ما يتيح لها التعامل مع هذه المسألة. فحتى لو تركنا لهذه العلوم 
٠‏ سنة أخرى للنمو لن يغير ذلك من الأمر شيئاء لأن أشكال هذه 
الحروف تتطلب تفسيرًا جديدا من مستوى أعلى يختلف تمامًا عن التفسيرات 
التي يمكن للفيزياء والكيمياء تقديمها. وذلك لأن التفسير الكامل لا يمكن 
التوصل إليه إلا بمفاهيم ذات مستوى أعلى تختص باللغة والكتابة وتوصيل 
الشخص لرسالته. أما الحبر والورق ليست سوى موصلات للرسالة؛ ولكن 
المؤكد أن الرسالة لا تنشأ منهما تلقائيًا. وعندما نأتي للغة نفسها نجد أيضًا 
سلسلة من المستويات» حيث لا يمكنك اشتقاق المفردات من علم الصوتيات» 
أو اشتقاق قواعد اللغة من مفرداتهاء وهكذا. ٠‏ 

وكما نعرف جيذاء المادة الوراثية 2214 تحمل المعلومات. وسنشرح ذلك 
لاحقًا بشيء من التفصيل. ولكن الفكرة الرئيسية أن هذه المادة الوراثية يمكن 
أن نتخيلها شريط] طويلاً عليه سلسلة من الحروف المكتوبة بلغة كيميائية 
تتكون من أربعة حروف. وتحتوي سلسلة الحروف على تعليمات (معلومات) 
شفرة تستخدمها الخلية لصنع البروتينات. ولكن ترتيب السلسلة لا ينتج من 
كيمياء الحروف الأولية. 

وهكذا نرى أنه في كل من الحالات سالفة الذكر توجد سلسلة من 
المستويات» كل منها أعلى من سابقه. وما يحدث على مستوى أعلى لا 
يُشتق كلية مما يحدث على المستوى الأدنى منه. وفي هذه الحالة يقال أحيانًا 
إن ظواهر المستوى الأعلى «تنبثق» «مع:همه» من المستوى الأدنى. ولكن 
للذسف كلمة «تنبثئق» يساء فهمها بسهولة» بل يساء استخدامها على نحو 
مضل بحيث تعني أن خصائص المستوى الأعلى تنشأ تلقائيًا من خصائص 
المستوى الأدنى دون أي مدخلات إضافية من المعلومات أو التنظيم» 


تمامًا كما تنشأ خصائص المستوى الأعلى في الماء من خلط الأكسجين 
والهيدروجين. إلا أن هذا الفكر خاطئ عمومًا كما أوضحنا فيما سبق بمثالي 
عملية البناء والكتابة على الورق. فالمبنى لا ينبثق من قوالب الطوب ولا 
تنبثق الكتابة من الورق والحبر دون ضخ كمية من الطاقة والذكاء. 

وتنطبق الحجة نفسها على تشبيه الانبثاق الذي اقترحه "دوكينز”“ في 
محاضرة عامة ألقاها في جامعة أكسفورد ٠١(‏ كانون الثاني/يناير )١535‏ 
عندما قال إن إمكانية معالجة الكلمات بالكمبيوتر هي خاصية «منبثقة» من 
الكمبيوتر. وهذا صحيح. ولكن هذه الخاصية لا تكون ممكنة إلا بإدخال 
كميات ضخمة من المعلومات المتضمنة في حزمة برامج مصمّمة بذكاء. 
متل 77010 :11120501 

وقد كتب "أرثر بيكوك” عاءمءدءط سطءى اللاهوتي والعالم البريطاني: 
«يستحيل التعبير عن مفهوم «المعلومات»» مفهوم نقل الرسائل» بمفاهيم 
الفيزياء والكيمياء» حتى وإن كانت الأخيرة تفسر الكيفية التي تعمل بها 
الألة الجزيئية (284 /دءمنطعهم عدادهءامدء و 224» والبروتين) لحمل 
المعلومات ١١»...‏ 

إلا أنه رغم أن الكتابة على الورق» وبرامج الكمبيوتر» وال 2/4 تشتراك 
في أنها تُشفر «رسالة»؛ فأولئك العلماء المتمسكون بالفلسفة المادية يصرون 
على أن الخصائص الحاملة للمعلومات في ال 284 لا بد أن أنها انبتقت 
أخيرًا بشكل تلقائي من المادة بعملية غير موجّهة عديمة العقل. ودافعهم 
نحو هذا الإصرار واضح. فإِنْ كان لا يوجد شيء سوى المادة والطاقة» كما 
تدعي المادية» إِذْن منطقيًا لا بد أن تمتلك المادة والطاقة قدرة كامنة تمَكنهما 


من تنظيم نفسها بما يؤدي لانبثاق كافة الجزيئات المعقدة اللازمة للحياة بما 
فيها ال 2114. وبناءً على هذه الفرضيات المادية» تنتفي أي احتمالات أخرى. 
أما السؤال عما إذا كان هناك دليل على أن المادة والطاقة تتمتعان فعليًا بهذه 
القدرة «الانبثاقية» فهو موضوع مختلف تمامًا سنناقشه بالتفصيل لاحقًا. 

والآن نأتي إلى النوع الثالث من الاختزالية» ألا وهو الاختزالية الأنطولوجية 
التي تعد وثيقة الصلة بالاختزالية الإبستيمولوجية. ويقدم "ريتشارد دوكينز" 
مثالاً كلاسيكيًا على هذا النوع من الاختزال: «الكون ليس إلا مجموعة 
.من الذرات المتحركة» والبشر ليسوا سوى ماكينات لإنتاج ال 824» وإنتاج 
ال 284 عملية ذاتية الاستدامة. وهو السبب الوحيد في حياة كل شيء 
حي.»"” 


إن تعبيرات «ليس إلا»» أو «الوحيد»» أو «ليسوا سوى» هي العلامة 
المميّزة لفكر الاختزال الأنطولوجي. فإن حذفنا هذه الكلمات عادةً ما تتبقى 
عندنا عبارة لا اعتراض عليها. فلا شك أن الكون مجموعة من الذرات» 
والبشر بالفعل ينتجون ال 2714. وهما جملتان علميتان. ولكن ما أن نضيف 
عبارات مثل «ليس إلا»» حتى تتجاوز العبارات حدود العلم وتصبح تعبيرات 
عن معتقد مادي أو طبيعي. والسؤال: هل تبقى العبارات صحيحة بعد إضافة 
تلك الكلمات الكاشفة؟ هل هذا هو كل الكون والحياة فعلاً؟ هل سنقول مع 
"فرانسيس كريك“: «أنتء بأفراحك وأحزانكء» وذكرياتك وطموحاتك» وشعورك 
بالهوية الشخصية والإرادة الحرة» لست في الواقع أكثر من سلوك مجموعة 
ضخمة من الخلايا العصبية وجزيئاتها»؟*' 


كيف سنرى إذن المشاعر البشرية من الحب والخوف؟ هل هي أنماط 


سلوكية عصبية بلا معنى؟ وماذا نفعل بمفاهيم الجمال أو الحق؟ هل لوحة 
للفنان "رمبرانت” :0مهءددمءه ما هي إلا جزيئات من الألوان مبعثرة على 
القماش؟ يبدو أن "كريك” يراها هكذا. وهذا ما يدعونا للتساؤل عن الوسيلة 
التي تمّكننا من إدراكها. فإن كان مفهوم الحق نفسه ينتج عن مجرد «سلوك 
مجموعة ضخمة من الخلايا العصبية»: فكيف نعرف منطقيًا أن مخ الإنسان 
مكوّن من خلايا عصبية؟ كما أشار "فرزر واتس" 18/5 ,دممع"' قائلاً إن 
ريلك" نفسه يدق أدةبردركا كتروزة وجوه مسترئ أعمق“' لأنه أدخل قدي 
جذريًا على فرضيته «المدهشة» وعمد إلى تخفيفها بعبارة لا تثير أي جدل 
عندما قال «أنت في معظمك عبارة عن سلوك عدد ضخم من الخلايا 
العصبية»'' (الخط الأسود العريض من إضافة الكاتب). 

إلا أن هذه الفرضية المعدّلة لم تَعْد مدهشة. فكّر فيها. بل حتى لو كانت 
الفرضية المدهشة حفيقية» فكيف لها أن تدهشنا؟ لأنه كيف يمكننا أن نعرفها 
أو نفهمها؟ وعندئذ نسأل ما معنى «الدهشة»؟ فالفكرة تنطوي على تناقض 
داخلني: 00 

وتّعَدَ هذه الحجج امتدادات لما عُرف باسم "شك داروين” :'منعصدط 
إاناه8: «الشك المقيت الذي يراودني دائمًا هو ما إذا كان العقل البشري 
الذي تطور من عقل حيوانات أدنى يمكن لقناعاته أن تحمل أي قيمة أو 
مصداقية.»١"‏ 

ويُعتبر أقوى نقد للاختزالية الأنطولوجية هو أنها تدمر نفسها مثل المذهب 
العلمي. حتى إن "جون يولكينجهورن” أموطوه:!201 «طه يصف مُجمل 
الأفكار التي تُشكلها بأنها «انتحارية في نهاية الأمر. فإن كانت أطروحة 


[1 


"كريك” صحيحة:؛ إِذْن يستحيل أن نعرفها. وذلك لأنها تحط من قدر خبرتنا 
بالجمال والواجب الأخلاقي واللقاءات الروحية وتعتبرها منتجًا ثانويًا بلا 
قيمة. ولا تكتفي بذلكء بل إنها تدمر العقلانية لأنها تستبدل الفكر بأحداث 
عصبية كهروكيميائية. وهما حدثان لا يمكن أن يواجها بعضهما البعض 
في حديث عقلاني. فهُما ليسا صحيحين ولا خاطئين. ولكنهما يحدثان 
فحسب ... ومزاعم الاختزالي نفسه تصبح مجرد إشارات في الشبكة العصبية 
لمخه. وعالم الحديث العقلاني يتلاشى إلى ثرثرة عبثية من عمل التشاباكات 
العصبية التي تنطلق عندما تتلقى مثيرًا ما. والحقيقة أن هذا الكلام يستحيل 
أن يكون صحيحًا وليس من من يعتقد فيه.»” 

وللذقة نقول إن كل المحاولات تتاقطن ذاتها مناقطلة صريحة) مهما بدت 
أنيقة» من حيث إنها تشتق العقلانية من اللاعقلانية. وعندما نعريها تمامًا 
تبدق دولك حتيمة حجيية كين يعار أن برق نشلية يزياظ جداتة از 
يصنع ماكينة تدور بلا توقف.”” فرغم كل ما يدّعون» استخدام العقل البشري 
هو نفسه الذي ساعدهم على تبني الاختزالية الأنطولوجية التي تحمل معها 
الاستنتاج القائل بأنه لا مبرر للثقة فيما تقوله عقولناء إلا إذا كانت تقول لنا 


أن هاه الاحةالية صبحيحة: 


«معظم من أمعنوا التفكير في أصل الكون وطبيعته 
وكتبوا عنه رأوا أن الكون يشير إلى ما هو أبعد منه. 


إلى مصدر غير مادي يتمتع بقدر ضخم من الذكاء والقدرة. 
وكل الفلاسفة الكلاسيكيين العظماء تقريبًاء ومنهم طبعًا أفلاطون. 
وأرسطو وديكارت» ولايبنتس #تدطاء.آء وسيينوزا 12022م5» 
وكانطء وهيجلء ولوك 0مك وبركل "إعاء لم8 
رأوا أن أصل الكون يكمن في حقيقة متسامية تتجاوز 
حدود الزمان والمكان. ورغم أنهم اختلفوا في رؤيتهم لهذه الحقيقة 
وفي طرق تناوطهم لهاء فقد اتفقوا جميعًا على أن الكون لا يشرح نفسه 
وأنه يتطلب تفسيرًا يتجاوزه» وقبلوا هذه الفكرة 
باعتبارها أمرًا في منتعى الوضوح.) 


"كيث ورد“ 1عه/الا طااء>ا 
١ايوجه‏ علم الفلك انتباهنا إلى حدث فريد: 
ألا وهو كون حُلق من عدم؛ كون يتمتع بتوازن دقيق 
ويوفر الظزوف اللناشية واللازمة للحياة 
كن تكمن وراءه خطة (يمكننى أن أسميها «فائقة للطبيعة»).» 


"أرنو ينزياس” 2125مء2 وورخ. الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء 


في السنوات الأخيرة أخذنا العلم في رحلة مليئة بالمفاجآتء وبالأسرار 
أيضًا. فعلم الكون الذي يعمل على نطاق شديد الضخامة:؛ وفيزياء الجسيمات 
الأولية التي تعمل على نطاق متناهي الصغر كشفا لنا تدريجيًا البنية الجميلة 
المذهلة للكون الذي نعيش فيه. وحجمه الهائل يجعلنا نعي ضآلة حجمناء 
وفي الوقت نفسه نندهش منها. فعلى أي مقياس رسم خطي 16ه0: جدعمنا"" 
سنبدو نحن البشر بلا قيمة من حيث الحجمء مجرد ذرات من التراب في مجرة 
شاسعة لا تزيد بدورها عن مجرد ذرة في الكون. إلا أننا على مقياس الرسم 
اللوغاريتمي ءله: ءن«طانمدعه!1"' نبدو في موقع متوسط بين الأبعاد متناهية 
الصغر التي تكشفها لنا الفيزياء النووية والأبعاد شديدة الضخامة التي يكشفها 
لنا علم الفلك. ولكن ما هو الإنسان؟ وما هو الكون؟ هل هو فعلاً بيتناء أم 
أننا مجرد كائنات مؤقتة صغيرة جدًا قذفها الكون بالصدفة على هيئة مادة 
وطاقة على نحو عشوائي استغلالاً للقدرة الكامنة في قوانين الطبيعة؟ 


وليس منًا مَن يواجه هذه الأسئلة ببرودة» نظرا لما يثيره الكون فينا من 
مشاعر المهابة. وليس منًا مَّن يواجهها بنوع من اللامبالاة. فلا يمكن ألا 
نتأثر بهذه الأسئتلة» فمهما كان نحن موجودون في هذا الكون. ومن ثم 
فعقولنا تصر على السوال عن طبيعة علاقتنا بالكون. تام 


7١‏ مقياس الرسم المستخدم في الخرائط ويمثل النسبة بين الأبعاد المتمثلة على الخريطة وما 
يقابل هذه الأبعاد على سطح الأرض .ء«تاءه1/وععء1ه©طمنا/واملء.هه ترط قطمنا. بووبو ماخر 
(780-114:1610-35099«م25؛ تم الاطلاع عليه بتاريخ 5؟/ 5/ 25١1١5‏ (المترجم) 

؟7* مقياس رسم غير خطي يُستخدم لتمثيل الكميات الضخمة» ومن استخداماته قياس قوة الزلازل 
وارتفاع الصوت وكثافة الضوء (216ه5_عنصتط اضوع مآ لكل لا/عه.ةتلعءمهكاتج.وء//:ما)ء تم الاطلاع 
عليه بتاريخ 4؟/ 6/ 5١١5‏ (المترجم) 


ل 


وكما هو الحال دائمّاء الإجابات التي نحصل عليها عن هذه الأستلة 
تختلف فيما بينها اختلافا كبيرا. فبعض العلماء يعتقدون أننا غرباء في 
الكون؛ «إكزيما على وجه الكون» قذفتنا دوامةٌ الصدفة والضرورة الهائلةٌ التي 
تحكم السلوك المادي للكون. إننا «نتاج عملية طبيعية بلا ذكاء ولا غرض 
لم تقصد أن تنتجنا أصلاً» كما قال عالم الأحياء "جورج جايلورد سيميسون” 


ممكمطذ5 لمم ابردن عورمعن' . 


ولكنّ آخرين لا يشعرون أنهم غرباء في الكون؛ منهم الفيزيائي "فريمّن 
دايسون” الذي كتب: «عندما ننظر في الكون ونرى الأحداث الفيزيائية 
والفلكية الكثيرة التي عملت معًا لصالحناء يبدو وكأن الكون كان يعرف أننا 
قادمون»"'. وكذلك الفيزيائي "يول داقيز” وعن»:وط اهم الذي لا 6 أن 
يقتنع أننا مجرد ذرات لا قيمة لها من التراب المتحرك. وهو يكتب قائلا: «لا 
أصدق أن وجودنا في هذا الكون مجرد فعل غريب غير مفهوم من أفعال 
القدره صدفة في التاريخ» ومضة عارضة في دراما الكون العظيمة. ولكننا 
مندمجون في الكون بالكامل... لقد قصد لنا بالفعل أن نكون هنا»". و 
هنا نرى أن "دافيز" يرجح صراحة أن الكون وراءه عقل كان يفكر في البشر 
عندما صنع هذا الكون. فلماذا يعتقد "دايسون" وكذلك "داقيز* هذا الاعتقاد؟ 
هل الكون نفسه يزودنا بأي دلائل يمكن أن تشكل أسس الاعتقاد بأننا نحن 
البشر لنا قيمة؟ نعم. والأساس الأول هو: ‏ 7 


رغم كثرة النقاش الذي يمكن أن يدور حول جوهر المنهج العلمي» فلة 
جدال حول الأساس الذي يقوم عليه ذلك المنهجء ألا وهو إمكانية فهم 


الكون بشكل عقلاني عدمء تمد عط 2ه بلطنو نلاءام اهدهنم. واندهاش ألبرت 
أينشتاين مزهئومز ءط1اى من هذا الأساس هو ما دفعه ليقول تعليقه الشهير: 
«أكثر ما هو غير مفهوم بشأن الكون أنه مفهوم »'. 

ومفهومٌُ إمكانية فهم الكون نفسُه يفترض مسبقا وجود عقلانية قادرة على 
الوضول إل ذلك الفهه: والمؤكد أن الثقة في إمكانية اعتمادنا على العمليات 
العقلية البشرية وقدرتها على تزويدنا ببعض المعلومات عن العالم هي أساس 
أي نوع من الدراسة» وليس دراسة العلم فحسب. وهذه القناعة أساسية جدًا 
لكل أنواع التفكير حتى إننا لا يمكن أن نشكك في صلاحيتها قبل أن 
نفترضها في المقام الأول لأننا لا بد أن نعتمد على عقولنا حتى نشكك فيها 
أصلاً. فهي المعتقد الأساسي الذي يُبنى عليه كل بحث فكري. والحجة التي 
أسوقها هي أن الإيمان بالله الخالق يضفي عليها مبررًا متسقًا منطقيًا في حين 
أن الفلسفة الطبيعية تبدو عاجزة عن ذلك. 

إن إمكانية الفهم العقلاني واحدة من الاعتبارات التي قادت المفكرين عبر 
كل العصور للاستنتاج بأن الكون نفسه لا بد أن يكون نتاج ذكاء. ويلخص 
الفيلسوف "كيث ورد“ 7/520 طانزء1 هذه النظرة قائلاً: «معظم من أمعنوا 
التفكير في أصل الكون وطبيعته وكتبوا عنه رأوا أن الكون يشير إلى ما 
هو أبعد منه» إلى مصدر غير مادي يتمتع بقدر ضخم من الذكاء والقدرة. 
وكل الفلاسفة الكلاسيكيين العظماء تتريناء ومنهم طبعًا أفلاطون؛ وأرسطوء 
وديكارت» ولايبنتس 2زهطنمآء وسبينوزا 523مام25 وكائطء وهيجل» ولوك 
ععادمآء وبركلي برهاءءء8؛ رأوا أن 21 الكون يكمن في حقيقة متسامية 
تتجاوز حدود الزمان والمكان. ورغم أنهم اختلفوا في رؤيتهم لهذه الحقيقة 
وفي طرق تناولهم لهاء فقد اتفقوا قوا جميعًا في أن الكون لا يشرح نفسه وأنه 


يتطلب تفسيرا يتجاوزه؛ وقبلوا هذه الفكرة باعتبارها أمرًا في منتهى الوضوح»”. 
فالاستدلال القائم على أفضل التفسيرات بناءً على أصل الكون وطبيعته الذي 
يشير إلى ذكاء غير مادي يكمن وراء الكون هو استنتاج له سجل تاريخي 
طويل مبهر. 


طبيغة الإيمان ودوره في العلف: ١‏ . 


لقد اندهش ألبرت أينشتاين من إمكانية فهم الكون: «تتعجب من أني 
أعتبر أن إمكانية فهم العالم (لدرجة أننا نتمتع بصلاحيات الحديث عن هذه 
الإمكانية) معجزة أو سرًا أبديًا. حسئاء سنعتبر أن توقع وجود العالم الفوضوي 
أمر بديهي مفترض مسبقاء ولا يمكن فهم العالم بالعقل على أي نحو... 
ولكن النظام الذي تخلقه نظرية نيوتن في الجاذبية مثلا يختلف تمامًا. فإن 
مجرد قدرة المرء على اقتراح مسّلمات النظرية تفتره كن يفا ذرحة غالية فق 
التنظيم في العالم الموضوعيء وهو ما لا يمكن توقعه بديهيًا بافتراض مسبق. 
تلك هي «المعجزة» التي تتأكد باستمرار كلما اتسعت معرفتنا»'. 

لأنه كما يتبين من مثال نظرية نيوتن؛ إمكانية فهم الكون ليست الحقيقة 
الوحيدة التي تدعو للدهشة؛ ولكن ما يثير ذهولنا أيضًا هو ما لهذه الإمكانية 
من طبيعة رياضية. إلا أننا نميل أن نعتبر فائدة الرياضيات أمرًا واضحًا 
عاديًا لأننا اعتدنا عليها. ولكن لماذا؟ "يول“ذاقيز” أحد مَن يستاؤون من 
الإجابة السطحية للبعض الذين يقولون إن السبب في أن القوانينَ الأساسية 
للطبيعة هي قوانين رياضية أننا نحن من اعتبرنا أن القوانين الرياضية 
قوانين أساسية. ومن الأسباب الرئيسية لاستيائه أن الكثير من الرياضيات 


القابلة للتطبيق «أنجزها علماء الرياضيات البحتة باعتبارها تمرينًا مجردًا 
قبْل تطبيقها على العالم الواقعي بزمن طويل. فالأبحاث الأصلية لم يكن لها 
أي ارقاط بالتطبيق_ النياتن ,4" إن.منا يلفت”النظر .فلا أن اكش المفاهيم 
الرياضية تجريدًا التي تبدو منتجات للعقل البشري الصرف تمثل أهمية كبرى 
لفروع العلم التي تحتوي على كم ضخم من التطبيقات العملية*. 

إن "داقيز"“ هنا يردد أصداء مقالة شهيرة بقلم "يوجين ويجنر" عمعوداظ 
»ومع الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء حيث كتب: «إن الفوائد العظيمة 
التي تقدمها الرياضيات للعلوم الطبيعية لهي سر عميقء وليس له أي تفسير 
منطقي... ولكنه ركن إيماني»". فالعلاقة بين الرياضيات والفيزياء عميقة 
جدًا ومن الصعب جدًا أن نعتبرها مجرد صدفة عشوائية. وأستاذ الرياضيات 
السير "روجر ينروز” أدم,مء5 :6ع50 زميل الجمعية الملكية الذي لا يمكن 
التشكيك في فهمه لتلك العلاقة يقول عنها: «يصعب علىّ أن أصدق... 
أن هذه النظريات البديعة نشأت من مجرد انتخاب طبيعي عشوائي لبعض 
الأفكار لم يُبق إلا على الأفكار الجيدة. فما تتمتع به هذه الأفكار من 
جود عالية ينفي أن تكون مجرد أفكار تاجية بفيث. على قيد الحياة ونشات 
عشوائيًا. ولكن لا بد من وجود سبب عميق يكمن في الاتفاق بين الرياضيات 
والفيزياء»''. والمؤكد أن العلم نفسه لا يمكنه تفسير هذه الظاهرة. لماذا؟ 
لأنه كما قال "جون يولكينجهورن”: «العلم لا يشرح إمكانية فهم العالم المادي 
رياضيًا لأنها جزء من الإيمان التأسيسي الذي يُبنى عليه العلم»'". 

ولا بد أننا نلاحظ هنا أننا أمام اتنين من أبرز العلماء» ”ويجنر“ وأيضًا 
"يولكينجهورن"؛ يلفتان نظرنا صراحة إلى الدور الأساسي الذي يلعبه الإيمان 
في العلم. نَعمء الإيمان. قد يكون هذا مفاجنّاء بل صادمًا للكثيرين» وخاصة 


إن كانوا قد تعرضوا للوهم الشائع الذي ذكرناه في بداية هذا الكتاب الذي 
انتشر بسرعة البرق على يد "ريتشارد دوكينز” وغيره بأن «الإيمان» يعني 
«إيمانًا أعمى» ولا ينتمي إلا لعالم الدين فحسب, بينما العلم لا ينطوي على 
أي إيمان إطلاقًا ٠‏ ولكن ببساطة "دوكينز” مخطئ لأن الإيمان لا ينفصل عن 
المسيرة العلمية. وتُقدم نظرية "جودل” الثانية دليلاً آخر على ذلك: لا يمكنك 
حتى أن تشتغل بالرياضيات إلا إذا أمنت باتساقها. 

بل دعنى أسوق لك ما هو أكثر من هذا. خذ مثلاً قانون التربيع العكسي 
للجاذبية الأرضية الذي وضعه نيوتن. فلنه مألوف لنا جدًا باعتباره تفسيراً 
لكيفية دوران الكواكب حول الشمس في مدارات بيضاوية ونستخدمه (أو 
يستخدمه الخبراء) للتنبوء بكافة أنواع الأحداث الفلكية» كالكسوف وما شابه» 
غالبًا ما لا نرى فيه ذلك البعد الإيماني الخفي. ولكنه ينكشف في اعتقادنا 
بأن ما حدث اليوم سيحدث غدًا. وهذه هي مشكلة الاستقراء «مناءسلهآ 
الفلسفي المعروفة التي رسم لها "برتراند رّسل" صورة لا تُنسى في قصته 
عن «الديك الرومي المستقرئ» «.لاعاءدةه 0156ناء:4مة» وبطل القصة ديك 
رومي كان يطعم بانتظام قبيل الكريسماسء فاستنتج أنه سيْطعّم يوميًا. ولكنه 
اصطدم بأزمة رهيبة يوم العيد ربما كشفت له» ولو لجزء من الثانية» أخطار 
الاستقراء. ويعلق “يول داقيز“ قائلاً: «إن شروق الشمس كل يوم هن أيام 
حياتك لا يضمن أنها ستشرق غدًا. والاعتقاد بأنها ستشرق» أي بأن هناك 
نوع من الانتظام في الطبيعة يمكن التعويل عليه» هو فعل إيماني» ولكن 
لا غنى عَنَه لتقدم العلم»"". وهذا الجانب من إمكانية ألفهم العقلاني للكون 
غالبًا ما يشار إليه بمبدأ ثبات الطبيعة عندئةه ىه 'نصدمنهدا. وهو أحد أركان 
إيمان العالم. 


وللأسف أن الفكرتين القائلتين بأن كل إيمان ديني إيمان أعمى وبأن العلم 
لا ينطوي على أي إيمان متأصلتان في أذهان الملحدين الجدد»ء مما ساهم 
في انتشارهما على نطاق واسع في كتاباتهم لدرجة أننا نضطر أن نؤكد بكل 
قوة أنهما خاطئتان. ويكتب "جون هوت“ قائلاً: «عند نقطة معينة في سلسلة 
التحقق من كل زعم أو فرضية تدعي الحقء لا بد من قفزة إيمانية تُعتبر 
مكونا أساسيًا في العملية. وعنصر الثقة هو عنصر لا يُهدم يكمن في أساس 
كل بحث بشري يسعى للوصول للفهم وللحقء بما فيه البحث العلمي. وإن 
وجدت نفسك تشك فيما قلتّه لتوي: فهذا ليس لشيء سوى أنك في هذه اللحظة 
بالذات تثق في عقلك بما يكفي للتعبير عن شكك فيما أقول. فلا يمكنك أن 
تتخلص من الثقة في قدرتك الفكرية حتى عندما تساورك الشكوك. علاوة 
على ذلكء فأنت لا تثير أسئلتك النقدية إلا لأنك تؤمن أن الحق يستحق 
البحث. والإيمان بهذا المعنى» وليس بمعنى الخيالات الجامحة والتفكير 
المدفوع بالرغبة عمنءاهام: ادقطون»»؟” يكمن في جذور أي دين حقيقي» وفي 
جذور العلم.»'"' ويستنتج "هوت” استدتاحًا موفقا مفاده أن هذا «يبين بجلاء 
أن محاولات الإلحاد الجديد لتطهير الوعي البشري من الإيمان محاولات 
عبثية سامت بالفشل.»؟"١‏ 

والحقيقة أن إجابتنا عن السؤال: لماذا الكون مفهوم عقلانيًا؟ لن تعتمد 
على كوننا علماء أم لاء بل على كوننا مؤمنين بالله الخالق أو كوننا مؤمنين 
بالفلسفة الطبيعية؛ فالمؤمنون بالله الخالق سيرون أن ”ويجنر” كان مخطنًا 
في قوله بعدم وجود تفسير منطقي لإمكانية فهم الكون. ولكنهم سيقولون» 
١ +‏ معزقة امون مم1 اموءن ونم 20:6 بأنه نوع من التفكير فيه يعتقد المرء أن ما يتمناه [أو 
يرغب فيه] هو الحقيقة» أو سيصبح حقيقة. (المترجم) 


على العكسء إن إمكانية فهم الكون متأصلة في طبيعة عقل الله الأعلى: كل 
من العالم الواقعي والرياضيات يمكن تتبع بداياتهما وصولاً إلى عقل الله الذي 
خلق كلاً من الكون والعقل البشري. ولذلكء لا عجب أن النظريات الرياضية 
التي نسجتها العقول البشرية المخلوقة على صورة عقل الله تجد لها تطبيقًا 
جاهزاً في الكون الذي كان مهندسه ذلك العقل المبدع نفسه. 

ويؤيد “كيث ورد“ هذا الرأي تأبيدًا قويًا: «إن توافق الجسيمات الفيزيائية 
باستمرار مع العلاقات الرياضية الدقيقة هو أمر ممكن إن وُجد عالم 
وراستوااة كرضي عنم رطعو هذان] ار تواظ خلن» الددق المطارية رن وتكود 
قوانين فيزيائية... يعني ضمنا وجود إله يصيغ هذه القوانين ويضمن توافق 
العالم المادي معها.»” 

ومن ثم الإيمان بالله الخالق يدفعنا لأن نعتقد في إمكانية فهم الكون 
بشكل عقلاني ويعطي معنى لهذه الإمكانية» في حين أن أطروحة الاختزال 
تحط من قدرها وتَعَيّب معناهاء كما رأينا سابقا. وهكذاء فإن العلم أبعد ما 
يكون عن القضاء على اللهء بل إن هناك حجة قوية تؤكد أن وجود خالق 
هو ما يمنح العلم مبرره الفكري الأساسي. ٠‏ وحتى "ستيقن هوكينج" معطامء]5 
ع115د]8 الذي يشغل الدرجة الأكاديمية التي شغلها السير إسحق نيوتن في 
جامعة كامبريدج والمعروف بعدم تعاطفه مع الإيمان بالله الخالق» اعترف 
في لقاء تليفزيوني قائلاً: «من الصعب أن نناقش بداية الكون دون أن نذكر 
مفهوم الله. وأبحاثي في أصل الكون تُقَع على الحدود فيما بين العلم والدين» 
ولكني أحاول أن أبقى في الجانب العلمي. ومن الوارد أن الله يعمل بطرق لا 
يمكن للقوانين العلمية وصفها.»'' 


ولذلك يمكننا أن نرى اتفاقا معينًا بين طرق التفكير العلمية والدينية بشأن 
الكون. وقد أشار ”ج. ج. هولدن" 1156 .1.1 إلى هذه الفكرة بالذات في 
مناظرته مع "ج. ج. س. سمارت" غبدمة .© .1.3 عن الإلحاد والإيمان 
مبينًا تشابه المنهجين العلمي والديني: «ومن ثم فالعلم يشبه الإيمان من 
حيث استناده على افتراضات مسبقة «عقائدية»؛ وبما أنها تتعلق بنظام 
الكون وإمكانية فهمه؛ فهي أيضًا تشبه محتوى المفهوم الإيماني للكون 
باعتباره خليقة منظمة. فضلا عن ذلكء يبدو أن المؤمن بالله الخالق يدفع 
الحركة العلمية لمسافة أبعد بمحاولته المستمرة أن يفهم ما يجعل هذا النظام 
العددة مكنا أضتلا 1 باكذا عن عمق لصتاف والتفسيرات الرحوه القون 


من العناصر الأخرى الجوهرية في عقيدة العالم القناعة بأن الكون موجود 
ليُدرسء وهي حقيقة واضحة من ذاتها حتى إننا يمكن أن نُسَّلم بها بسهولة. 
وهو ما يدعو للأسف. وذلك لأن إحدى المشكلات الأساسية التي تطرحها 
الفلسفة: لماذا يوجد كون من الأصلء لماذا يوجد شيء بدلاً من العدم؟ 

بعض العلماء والفلاسفة يعتقدون أننا لا يجب حتى أن نسأل هذا السؤال. 
وهم يرون أنه لا معنى للبحث عن سبب لوجود الكون لأنه ليس من سبب. 
ووجهة نظرهم تتلخص في أنه بما أن أي سلسلة من التفكير المنطقي لا بد 
أن تبدأ من نقطة معينة» إذن يمكننا أن نبدأ من وجود الكون. ويكتب "إي. 


ترايتون” 75:0 .5 على غرار "برترائد رسل“ قائلا: «الكون الذي نعيش فيه 


هو مجرد واحد من الأشياء ا تحدث من آن 0 0 إلا 0 هذه الإجابة 
التفاح 0 الأرض 0 0 هكذا دون سبب. ف كانت لخر علمية 
تكون الأرل علدية! قصبلا عن تلك" إنه عويب جذاء كما يقوق “كيه رردة 
«أن نقول إن لكل شيء سببّاء ما عدا أهم شيع» أي وجود كل شيء» الكون 
نفسه.»'' إن رغبة الإنسان المتأججة في الحصول على تفسير لن تكف عن 
طرح السؤال. 

والبعض الآخر يرى أن الكون يفسر نفسه. فمثلاء "بيتر آتكينز“ يؤمن 
بأن «عتضيق الزمكان” رك مادته في عملية تجميعه الذاتي لنفسه.»''" وهو 
يطلق على هذه الفكرة «رباط الحذاء الكونيّ» مشيرًا إلى شخص يحاول أن 
يرفع نفسه من رباط حذائه. وهي فكرة متناقضة مع نفسهاء مما يدفع "كيث 
ورد“ إلى القول إن نظرة "آتكينز“ للكون تتناقض مع ذاتها تناقضًا صريحًا 
كتناقض الاسم الذي يطلقه عليها مشيرا إلى أنه «يستحيل منطقيًا على 
المسبب أن يُحدث أثرًا إلا إذا وُجد هذا المسبب أصلاً.» وينتهي "ورد“ إلى 
أنه: «ليس من تنافس بين فرضية الله وفرضية رباط الحذاء الكوني. لأننا 
نعلم أن الأشخاص أو الأكوان الذين يحاولون رفع أنفسهم من أربطة أحذيتهم 
حتمًا يفشلون للأبد»''. فلا الأكوان ولا كعكة الخالة ماتيلدا تُولد نفسها ولا 
تفسر نفسها. ولكن تفسير «التوليد الذاتي» الذي يقدمه "اتكينز“ لا يفرضه 
عليه علمه بل فلسفته المادية. 


5 عون-ءهدمة: مفهوم في الفيزياء يؤكد وجود اتحاد بين الزمان والمكان طرحه أينشتاين في 
نظرية النسبية (عسنا-ععهمة/ 1ح لاه إعنمه لع لءعطء 3ت السرمء. قعتمهما نر بم //:م)اط)ء تم الاطلاع 
عليه بتاريخ 54/ 5/ ١1١5‏ (المترجم) 

١ ١ 


إلا أن "ستيقن هوكينج” يبدو أنه يتفق مع قصة الخالة ماتيلدا من حيث 
إن العلم لا 9 الإجابة عن سؤال لماذا يوجد الكون؟ فهو يكتب قائلاً: 
«إن المنهج العلمي المعتاد الذي يعتمد على بناء نموذج رياضي لا يمكنه 
الإجابة عن سؤال لماذا يوجد الكون الذي يصفه النموذج؟ لماذا يوجد الكون 
من الأساس؟ هل النظرية الموحدة لها من قوةٍ الإقناع ما يجعلها توجد نفسها؟ 
أم أنها تحتاج إلى خالق؛ وإن كان كذلكء هل الخالق له أي تأثير 5 على 
الكون؟»'". 

فأول ما يقترحه "هوكينج“ هنا ليس أن الكون يُوَلّد نفسه؛ بل أنه وُجد عن 
طريق نظرية. وقد قال "يول دافيز" شيئًا مشابهًا في لقاء حر معه: «لا 
حاجة للاستعانة بأي شيء فائق للطبيعي في أصل الكون أو أصل الحياة. 
فاذا لم أحكب إطلتها يفكرة المتتمة الإنهية: ؛ ولكني أرى أن الفكرة الأكثر إثارة 
هي أن مجموعة من القوانين الرياضية تتمتع بدرجة عالية من الذكاء تُمَكُنها 
من إيجاد كل هذه الأشياء»''. 


والغريب أن عالمًا بحجم "داقيز" مستعد أن يُكوّن رأيه في أصل الأشياء 
على أساس الإعجاب وعدم الإعجاب. فهو كمن يقول: «يعجبني أن أعتقد 
في وجود جنيات في نهاية حديقتي.» علاوة على ذلكء فهو هنا ينسب الذكاء 
(إن لم يكن الشخصية أيضًا) لمجموعة من القوانين الرياضية معتقدًا أنها 
ذكية نظرا لما تتميز به من إثارة! هل هذا تفكير مدفوع بالرغبة الشخصية 
أم ماذا؟ 


وسنترك هذا 0 0 0 
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قوانين رياضية تصف الظواهر الطبيعية» بل إننا عادة ما نفعل ذلك بدقة 
مذهلة. إلا أن ما نتوصل إليه من قوانين لا يمكنه في ذاته أن يسبب أي 
شيء. فقوانين نيوتن يمكنها أن تصف حركة كرة بلياردو» ولكن العصا التي 
يمسك بها لاعب البلياردو هي ما تحرك الكرة» لا القوانين. القوانين تساعدنا 
على رسم خريطة لمسار حركة الكرة في المستقبل (بشرط عدم تدخل عنصر 
خارجي). ولكنها عاجزة عن تحريك الكرة؛ ناهيك عن الإتيان بها للوجود. 

وقد قال هذا الكلام عينه منذ زمن بعيد "وليم بيلي"؟" برعلدط تمفنالة/18 
الذي تعرض للكثير من التحقيرء إن جاز لنا التعبير. فقد قال معلقا على 
الشخص الذي عثر على ساعة وسط الحشائش والتقطها إن هذا الشخص 
ستعتريه «دهشة كبيرة لو علم أن الساعة التي في يده ليست سوى نتاج قوانين 
الطبيعة المعدنية. وانه لتحريف لغوي أن نصف أي انون يانه المسيج 
الفاعل والفعال لأي شيء. فالقانون يفترض فاعلاًء لأنه لا يمثل سوى 
الأسلوب الذي يتحرك الفاعل وفقا له. إنه ينطوي على قوة لأنه يشكل النظام 
الذي تتصرف تلك القوة وفقا له. ودون هذا الفاعل» دون هذه القوة» وكلاهما 
متمايز عن القانون؛ فالقانون لا يفعل شيئا وهو نفسه لا شيء»"'. 

في العالم الذي يعيش فيه معظمنا القانون الحسابي البسيط ١ - ١ + ١‏ 
لم يأت إطلاقا بأي شيء للوجود. والمؤكد أنه لم يودع أي مبالغ مالية في 
حسابي المصرفي. فإن أودغت في البداية ٠٠٠١‏ جنيه استرليني ثم ٠٠٠١‏ 
أخرىء قوانين الحساب ستشرح منطقيًا أني الآن أملك ٠٠٠١‏ استرليني في 
البنك. ولكني لو لم أودع أي أموال في البنك بنفسي وتركت قوانين الحساب 
توجد أموالاً في حسابيء فسأظل مفلسًا للأبد. إن عالم الفلسفة الطبيعية 
الصارمة خيث القوانين: الزياضية النكية بيع وجود الكو والحياة هو خالم 


خيال محض (وقد أضيف أنه خيال فقير). وإن أطلقنا عليه خيالاً علميّاء 
نسيء لاسم العلم. فالنظريات والقوانين لا توجد أي شيء. إلا أن الرأي 
القائل ,بآنها ‏ مخ كلك ميقع ولف القدوة كن :تو ها بويد سالاد نانسا (والا 
فماذا تكون هذه القوانين إِذْن؟) من الاحتمال البديل الذي يشتمل عليه سؤال 
"هوكينج“ الأخير المذكور آنقا: «أم أنها تحتاج إلى خالق؟» 

إن "الن سانديج” ع8لهة؟ هدذااى الذي يُعتبر من مؤسسي علم الفلك 
الحديث» ومكتشف أشباه النجوم 25دودبو والفائز بجائزة كرافورد 0,وم/دت 
المعادلة لجائزة نوبل في الفلك لا يساوره أدنى شك في أن الإجابة على 
ذلك السؤال بالإثبات: «أرى أنه من المستبعد أن يكون نظام كهذا نشأ من 
الفوضى. لا بد من وجود مبدأ منظمٌ. والله بالنسبة لي سر عميقٌ غامض 
ولكنه تفسير معجزة الوجودء وهو إجابة لسؤال لماذا يوجد شيء بدلاً من 
العدم.»'”" 


بدلية الكو 10 

إن سؤال وجود الكون يختلف من الناحية المنطقية عن سؤال ما إذا كانت 
للكون بداية أم لا. ويشكل هذا الأخير أهمية جوهرية لتاريخ الفكر. وهو يرتبط 
بالمسائل المتعلقة بطبيعة الحقيقة النهائية» لأنه إن لم تكن للكون بداية» فهو 
أزلي. وبناءً على ذلك يمكن القول بأنه مجرد حقيقة مادية للوجود لا معنى 
لها. ولكن إن كانت له بداية» فهو ليس أَزلِيًا. ومن تم ليس نهائيًا. 

وعلى مر التاريخ طرحّت العديد من الآراء. فقد رأى أفلاطون أن الكون 
يتكون من مادة موجودة سلقا"”. أما أرسطو فقد آمن بأن الأرض مركز كون 


| كن 


أزلي. وفي شكل آخر من أشكال فكرة الكون الأزلي نجد أن بعض فلسفات 
الكون القديمة الأخرى» مثل فلسفة الكون الهندوسية» تؤمن أن الكون يسير 
في حلقات متكررة بلا نهاية تشبه كثيرًا إيقاع الطبيعة ولكن على فترة أطول 
كثيرًاء تقاس أحيانًا بتريليونات السنين. 

إلا أن العبرانيين آمنوا قبل الإغريق بزمن طويل أن الزمن خطي والكون 
له بداية. وآمنوا أنه مخلوق وأن خالقه هو الله. وقد اعتنق هذه النظرة عدد 
من رواد الفكر أمثال أغسطينوس وإيريناوس وتوما الأكويني. وقد سادت هذه 
النظرة الساحة الفكرية على مدى قرون عدة. 

ومن الجدير بالذكر أن توما الأكويني حاول في القرن الثالث عشر أن 
يصالح موقف الكتاب المقدس مع الفلسفة الأرسطية على أساس أن مفهوم 
الخليقة» في رأيه» يتصل بالوجود أكثر مما يتصل بعملية الخلق. وقد تبع 
أغسطينوس في الاعتقاد بأن الله خَلَقَ «مع الزمن» وليس في الزمن. ووفقا 
لهذه النظرة» يعني الخلق ببساطة أن وجود الكون يعتمد على الله. وقد رأى 
توما الأكويني أنه يستحيل أن نجزم بناءً على الأفكار الفلسفية ما إذا كان 
الكون أَزلِيًا أم لا. إلا أنه اعترف أن الإعلان الإلهي يؤكد أن له بداية. 

إلا أنه في جزء كبير من العصر العلمي الحديث عقب كوبرنيكوس 
وجاليليو ونيوتن تَحَوّل الفكر عمومًا إلى الاعتقاد بأن الكون لانهائي من 
حيث عمره واتساعه. ومن منتصف القرن التاسع عشر بدأت هذه الفكرة 
تتعرطن الشتغوظ مترايدة حتئ: إتها 'فقدات تناسكها كلية. :وذلك أن الأعتقاد 
ببداية الكون أصبح مرة أخرى يمثل رأي معظم العلماء المعاصرين. فبعض 
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الدلاتل المبنية على الانزياح نحو الأحمر ''قنط5-لع: في الضوء الصادر 
من المجرات البعيدةء وخلفية الموجة الصغيرة الكونية ع7هب«ممعتم عتصومء 
لسامءعءاءد5» والديناميكا الحرارية قادت العلماء إلى صياغة النموذج القياسي 
للكون المعروف باسم «الانفجار الكبير.» 


إلا أنه لا بد أن نذكر أنه ليس كل العلماء مقتنعين بصحة نموذج الانفجار 
الكبير. فمثلاء بعض التفسيرات الأخرى لظاهرة الانزياح نحو الأحمر تثير 
عدة (مشقلاة.ومما وخلق مشكلات أيضا ها اكنشف حديذا هن أن هده 
الكون يبدو أنه يسير بسرعة أكبرء مما يطرح سؤالاً عن احتمالية وجود قوة 
لم تُعرف حتى الآن تسير في اتجاه معاكس للجاذبية. 

والواقع أن الفلسفة الحياتية التي يتبناها بعض العلماء والفلاسفة تلعب 
دورًا في معاداتهم لفكرة البداية. وقد علق "إنجلز” واهعم5 تعليقا ثاقبًا على 
القضايا ذات الصلة قائلاً: «هل خلق الله العالم أم أن العالم موجود أزلاً؟ إن 
إجابات الفلاسفة عن هذا السؤال قسمتهم إلى معسكرين كبيرين. فمّن أكدوا 
أولوية الروح على الطبيعة» ومن ثم افترضوا أخيرا أن العالم مخلوق بشكل أو 
بآخر... كوّنوا معسكر الفلسفة المثالية. أما الآخرون الذين رأوا أن الأولوية 
للطبيعة ينتمون لمختلف مدارس الفلسفة المادية»*". ويتبنى "ستيقن هوكينج” 
5 مصطالح فلكي يشير إلى بُعد الشيء. فعندما. يتحرك جسم في الفضاء نحوناء تنضغط موجاته 
الضوئية» ونقول إن الضوء ينزاح نحو الأزرق 1164طوءناط. وعندما يبتعد الجسم عناء تتمدد موجاته 
الضوئية» ونقول إن الضوء ينزاح نحو الأحمر 60 /تطكلع: /سالءطعةالةء.عةمة.ومصردمء[ممع//:مااط) 


(لط كتطملع؟/ععمععاعر_عتمرومء /جوهه3552اء_عتحوومء» تم الاطلاع عليه بتارد يخ 5" / ١‏ / كا (١‏ 
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نظرة مشابهة: «الكثيرون لا يحبون فكرة أن للزمن بداية» ربما لأنها تحمل 
في طياتها فرضية التدخل الإلهي.»'" 

ومن أولئك السير "آرثر إدينجتون" ممئع840:5 سطعم (1447- )١9144‏ 
الذي كان رد فعله كالآتي: «فلسفيّاء فإن الفكرة القائلة بوجود بداية للنظام 
الدالى للطبيقة هي أفكرة جثيزة للاتمتزن ...وان أفضل إنحاد بديل: آخر 
لها.»"” وقد شاركه آخرون في شعوره بالاشمئزاز إزاء هذه الفكرة. ففي 
منتصف القرن العشرين مثلاً طرح كل من "جولد" 0014» "بوندي” 91مه8» 
"هويل“ ءانره1ع» "نارليكار" عهانا:ه/1 سلسلة من نظريات الحالة الثابتة -تلوءة 
:هم 06هزة التي تقول بأن الكون موجود أزلاًء والمادة كانت تُنتّجٍ باستمرار 
للحفاظ على كثافة الكون المتمدد ثابتة. ومعدل الإنتاج اللازم معدل في غاية 
البطء يعادل ذرة واحدة لكل متر مكعب في كل عشرة مليار سنة. وهو ما 
يعني, بالصدفة؛ استحالة إخضاع النظرية للاختبار عن طريق الملاحظة. 

أما دافعهم وراء هذا الرأي فقد أثار اهتمام الجريدة العلمية الأسبوعية 
الراقية "نيتشر""” حيث أشار الكاتب العلمي الشهير "جون جريبين" 205 
«ططنر0 أن نظرية الحالة الثابتة التي وضعها "هويل" مع "بوندي" اكتسبت 
الكثير من زخمها من المشكلات الفلسفية واللاهوتية التي تثيرها فكرة بداية 
الكون» ولاسيما السؤال عن الشيء أو الشخص المسؤول عن هذه البداية. 

ومن مشاهير العلماء الآخرين الذين يجدون فكرة البداية مقززة السير 
"جون مادوكس" «212000 داه وهو محرر سابق في جريدة "نيتشر.” فقد 
صرح أن فكرة البداية «غير مقبولة بالمرة» لأنها تنطوي على «منشأ نهائي 
لعالمنا» وتعطي المؤمنين بنظرية الخلق «مبررً وافرًا» لمعتقداتهم'”. ومما 


يدعو للسخرية أن البعض في القرن السادس عشر قاوموا التقدم العلمي 
بدعوى أنه يهدد الإيمان بالله؛ بينما في القرن العشرين تتعرض الأفكار 
العلمية عن البداية للمقاومة لأنها تدعم معقولية الإيمان بالله وهو ما يشكل 
تهديدًا لرافضي هذا الإيمان. 

ولا بد من الإشارة إلى جانب آخر في تصريح "مادوكس"» ألا وهو أن 
النقد الموجّه لأولتك (العلماء) الذين يؤمنون بخالق مفاده أنهم لا يملكون 
نموذجًا للكون يقود إلى تنبؤات يمكن إخضاعها للاختبار. إلا أن تعليق 
"مادوكس"“ يبين خطأ هذا الانتقاد. بل إن عداءه لفكرة البداية سببّه تحديدًا أن 
النموذج الخَلقي كما يقدمه الكتاب المقدس يتنبأ بوضوح بوجود بداية» وهذا 
هو ما لم يرحب به "مادوكس." إلا أن الأدلة المبنية على الدالة الانفرادية 
في متغير الزمكان ؤنمداناوهذه عمن-ءعدم5 في صورة اكتشاف خلفية الموجة 
الصغيرة وغيرها تؤكد التنبوء الواضح الذي تتضمنه الرواية الكتابية. وهو 
ما يعني أن التهمة القائلة بأن التصميم الذكي غير علمي لأنه لا يقدم أي 
تنبؤات قابلة للاختبار تهمة زائفة. فقد أثبت العلم نفسه أن فرضية الخلق 
قابلة للاختبار. 


نقطة البداية: 


لا بد أن ندرك ما يحيط موضوع البداية من صعوبات نظرية لا حد لها. 
فبناءً على ما يطلق عليه «النموذج القياسي» «اء00 0:د0مة:5»؛ كان الكون 
قرب البداية في منتهى الضخامة وفي منتهى الصغر. وعلى مستوى الأشياء 
متناهية الصغرء وْضعّت نظرية الكم لوصف سلوك الذرات ومكوناتها. ومن 


َم رأى الفيزيائتيون أنه يجب علينا أن نبني تفكيرنا على أساس علم الكون 
الكمي حتى نتمكن من دراسة أول جزء من الثانية في وجود الكون؛ وكلمة 
«جزء» تعني فترة زمنية قصيرة لا يمكن تخيلهاء وهي ما يُعرّف باسم «زمن 
بلانك» عدن عاعمدام الذي يساوي 3٠٠١‏ *؛ ثانية ٠,6٠0...0٠0١(‏ حيث يوجد 
؟؛ صفرًا بين الواحد الصحيح والعلامة العشرية)» وهو ما يُعتبر نظريًا 
أصغر فئرة زمئية يمكننا تمييز ما يقع فيها من أحداث. والفكرة الأساسية هي 
أنه على مستوى الأشياء متناهية الصغر توجد حتمًا مساحة غير يقينية وغير 
خاضعة للتنبوء طبقًا لمبدأ عدم اليقين لهايزنيرج “واستماتءءهن 5*عمءطمعواء1] 
واوزءهنءم. وهو يضع حدًا لقدرتنا على تحديد قيم الكميات القابلة للقياس مثل 
وضع وحركة الجسيمات الذرية ومكوناتها. ومن هنا نكتشف محدودية قدرتنا 
على التحديد . فبالرغم من أننا نستطيع تو قع احتمالية وقوع حدث كمي معين» 
مثل اضمحلال النشاط الإشعاعي لأحد الجسيمات» فلا يمكننا تحديده بدقة. 
وذلك نظرا لما يتسم به السلوك بحالة من التذبذب لا يمكن محوها. والحجة 
التي تُبنى على هذه الفكرة هي احتمالية ظهور الكون إلى الوجود في صورة 
تموج في فراغ كمي "' مناناءة/ لتاكصقناو 2 هذ ه310 نلعنا. 

وقد صمم "هوكينج” بالتعاون مع "هارتل” 21دة]» في محاولتهما لدراسة 
هذه الفكرة نظريّاء نموذجًا رياضيًا للكون في شكله المبكر يشتمل على مفهوم 
«الزمن التخيلي»' ' «ءصن نمههنزهددم» الذي يقال إنه ينفي الحاجة للدوال 
الانفرادية 8865دادوهنة» ومن ثم ينفي مسألة الخالق. ولكنه لا ينفي هذا 
ولا ذاك. فبصرف النظر عن أن هذه التفاسير تنطوي على قدر كبير من 
التخمينء فالقول بنشأة الكون من تموج في فراغ كمي يرجع بمسألة الأصل 
خطوة للوراء ويجعلنا نتساءل عن مصدر الفراغ الكمي. 


والأهم من ذلك أنه لا يجيب عن سؤال: «ما أصل القوانين التي تعكم هذا 
الفراغخ؟» أما بخصوص الوقت الحقيقي عم 681+» يعترف "هوكينج” قائلاً: 
«في الوقت الحقيقيء الكون له بداية ونهاية على دوال انفرادية تُكوّن حدًا 
للزمكان حيث يتوقف عمل القوانين العلمية»””". 

ومن ثمء فهناك اتفاق عام حاليًا على أن الكون له بداية'”. والقول بأن 
الكون يفسر ذاته قولٌ متناقض تمامًا كما أن القبول الساذج للبداية باعتبارها 
حقيقة مادية بلا معنى غير مرض. وكلما ازدادت معرفتنا عن الكونء» ازدادت 
مسَداكئة قرضية وجود الماخائق نيم الكزن لِفرضن باغتبازهاً أفكل مسي 
لوجودنا في هذا الكون. ويقول "تشارلز تاونز” 5عم50 وعاعه© الفائز بجائزة 
نوبل في الفيزياء سنة ١114‏ لاكتشافه الميزر 35 والممهد لاكتشاف 
الليزر: «أرى أن السؤال عن الأصل سيظل دون إجابة إن درسناه من وجهة 
نظر علمية. ولذلك؛ أؤمن بالحاجة إلى تفسير ديني أو ميتافيزيقي. وأؤمن 
بمفهوم الله وبوجوده»"". 


يرجع الفضل إلى كوبرنيكوس في إحداث ثورة في التفكير العلمي. 
فإطاحته بفكرة أن الأرض متبّتة في مركز الكون مكنته أن يبدأ عملية التقليل 
من أهمية الأرض التي أدت إلى انتشار فكرة أن الأرض أحد الكواكب العادية 
التي تدور في فلك إحدى الشموس العادية التي تقع في أحد 2 الحلزونية 
لمجرة عادية. وهنا يضيف المزدرن بنظرية الأكوان المتعددة أن المجرة تقع 
في أحد الأكوان العادية. ووضع الأرض في حجمها الطبيعي على هذا النحو 
يُعرّف أحيانا باسم مبدأ كوبرنيكوس. 


إلا أن عددًا من مجالات البحث والفكر تشكك في هذا المبدأ نشعي 
كبيرً. وذلك لآن الصورة المذهلة التي تنشأ تدريجيًا من الفيزياء الحديثة 
وعلم الكو ثبين أن قزئ الكو الأساسية مئوازنة أو «مضبوطة ضبيطا 
دقيقًا» «لعمدة-ء5» على نحو مذهل ومعقد وحساس بما يمكن الكون من 
احتضان الحياة. وقد أثبتت الأبحاث الحديثة أن الكثير من الثوابت الأساسية 
في الطبيعة» بدءًا بمستويات الطاقة في ذرة الكربون وانتهاءً بمعدل تمدد 
الكون موجودة بالقيم المضبوطة المناسبة للحياة. فإن أحدثت تغييرا طفيفا لا 
يُذكر في أي منهاء يصبح الكون معاديًا للحياة وعاجزاً عن دعمها. فالثوابت 
مضبوطة بدقة» وهذا الضبط الدقيق هو ما يتطلب تفسيراً من وجهة نظر 
الكثير من العلماء (وغيرهم). والمؤكد أننا بطبيعة الحال لا يمكننا إلا أن 
نشير إلى ما توصل إليه العلماء حتى الآن مع وعينا بالاختلافات فيما 
اينيد كنا هو الحال دائمّا» حول صحة بعض الافتراضات التي تقوم عليها 
حسابات الضبط الدقيق» ووعينا باحتمالية تغير بعض الآراءء؛ فالعلماء لا 
يَدّعون تقديم الحق النهائي. إلا أن الضبط الدقيق ثبّت أقدامه باعتباره أحد 
ملامح الكون التي تستحق اهتمامًا جادًا. فلنتناول بعض الأمثلة. 


وجود الحياة على الأرض يتطلب كمية وافرة من الكربون. والكربون 
يتكون إما من اندماج ثلاث نويات هليوم أو اندماج نويات هليوم وبريليوم. 
وقد اكتشف عالم الرياضيات والفلك البارز السير "فرد هُويل” عانره1؟ 4ع:5 
أن حدوث هذا الأمر يتطلب ضبط الحد الأدنى لمستويات الطاقة النووية 
5 'زوعمة 5636 لسناوئع ندءاءناد ضبطأ دقيقا بالنسبة لبعضها البعض. 
وتّعرف هذه الظاهرة باسم «الرنين» «50©6دهه:م..» فإن كان الاختلاف أكثر 
من 7١‏ في أي من الناحيتين» يستحيل على الكون أن يحتضن الحياة. وقد 


اعترف "هويل" فيما بعد أنه ما من اكتشاف زلزل إلحاده قدر هذا الاكتشاف. 
فهذه الدرجة البسيطة من الضبط الدقيق كانت كافية لإقناعه بأنه يبدو وكأن 
«عقلاً أعلى قد تَدَخّْل في الفيزياء: وفي الكيمياءء وفي الأحياء» وبأنه «ما 
من قوى عمياء في الطبيعة تستحق أن نتحدث عنها»"". 

إلا أن هذا المثال يصبح قليل الأهمية» من حيث نسبة تفاوت القيّم 
المسموح بهاء إذا قُورنَ بدقة الضبط التي نراها في قيّم أخرى في اشع 
فعالم الفيزياء النظرية "يول داقيز" يخبرنا أنه لو اختلفت نسبة القوة النووية 
الشديدة ءعهءم؛ عددى: مدءاءدام للقوة الكهرومغناطيسية بمقدار جزء واحد من 
»٠‏ لاستحال تكون النجوم. ونسبة ثابت القوة الكهرومغناطيسية لثابت قوة 
الجاذبية لا بد أن تكون متوازنة توازنًا دقيقًا بنفس القدر. فلو زادت بمقدار جزء 
واحد من١٠**»‏ لا يمكن إلا للنجوم الصغيرة أن توجد. وإن نقصت بالمقدار 
نفسهء لا يمكن إلا للنجوم الكبيرة أن توجد. ولا بد أن يكون في الكون نجوم 
كبيرة وصغيرة لأن الكبيرة تنتج عناصر في أفرانها النووية الحرارية» والصغيرة 
هي التي تحترق على فترات طويلة تسمح ببقاء الحياة على الكوكب. 

هذه الدقة هي التي يحتاجها الهداف ليصوب على عملة معدنية موضوعة 
في الطرف المقابل من الكون الواقع في نطاق ملاحظتنا على بعد ٠١‏ مليار 
سنة ضوئية على حد التصوير الذي يسوقه "دافيز.”"” وإن كان من الصعب 
تخيل تلك الصورة» إليك التصوير الذي يقترحه عالم الفيزياء الفلكية "هيو 
روس" ووه< طعنةة. غط قارة أمريكا بعملات معدنية في عمود يصل إلى 
القمر 58٠0(‏ ألف كم أو 5 ألف ميل)؛ وكرر الشيء نفسه مع مليار 
قارة أخرى بحجم أمريكا. ادهن عملة واحدة باللون الأحمر وضَعْها في أي 
من المليار عمود. ثم اعصب عيني صديق لك واطلب منه أن يستخرجها. 


احتمال نجاحه في هذه المهمة يساوي حوالي ١‏ من .535١‏ 

ورغم أننا الآن أمام مجالات من الدقة تفوقٌ كل قدرات الآلات التي 
صممها البشرء مازال الكون زاخر؟ بمفاجآت أكثر إدهاشنا. فيقال إنه لو 
تغيّرت نسبة قوى التمدد والانكماش بمقدار جزءِ واحد من ””٠7١‏ على «زمن 
بلانك» (بَعد "٠١‏ ثانية فقط من بداية الكون)؛ لأدى ذلك إما إلى تمدد 
سريع جدًا للكون لا يسمح بتكون المجرات أو تمدد بطيء جدا يعقبه انهيار 
نري 

إلا أن حتى هذا المثال يبدو ضئيل الأهمية أمام أكثر الأمثلة إرباكا 
للعقل. ألا وهو أن إنتروبيا 'إممئمء"” (مقياس للاضطراب) الكون تتزايد» 
وهي حقيقة ينص عليها ثاني قوانين الديناميكا الحرارية 0 هآ 20معه5 
5نم مهممء]. ويكتب عالم الرياضيات البارز السير "روجر بنروز” في 
هذا الصدد قائلاً: «حاول أن تتخيل فضاء الطورءهدم: 56هام*”... للكون 
كله. كل نقطة في فضاء الطور هذا عبارة عن طريقة مختلفة كان يمكن أن 
تمثل بداية الكون. وعلينا أن نتخيل الخالق يمسك *دبوسًا" يجب أن يوضع 
على نقطة ما في فضاء الطور... وكل موضع للدبوس يُنتج كونا مختلفا. 
فالدقة المطلوبة لتحقيق هدف الخالق تعتمد على الإنتروبيا التي خُلق الكون 
على أساسها. ومن "السهل” نسبيًا إنتاتجم كون ذي إنتروبيا مرتفعة» طالما 
يتوافر للدبوس حجم كبير من فضاء الطور. ولكن إنشاء الكون في حالة 
7 مسطاخ وعز عن محتوى الطاقة الداخلي في المادة» ويترجم وفقا لما ورد في «معجم 
المصطلحات العلمية والفنية والهندسية» لأحمد شفيق الخطيب إلى «درجة التعادل الحراري»؛ 
أو«قياس الطاقة اللامتاحة.» (المترجم) 


6 مفهوم يوحد بين الميكانيكا الكلاسيكية وميكانيكا الكم في علم الفيزياء (.شاءن.طغهدم سوه 
05م.ععقمك_عفةطم/5أمتومءءم/20-/نلء)ء تم الاطلاع عليه بتاريخ 5 ”/ 56/ 3١١5‏ (المترجم) 


من الإنتروبيا المنخفضة» مما يؤدي إلى قانون ثان في الديناميكا الحرارية» 
نطف من" الكالق أن ينتيدف معد ازا سبعينا تجذا .من فضا الظون. كنا 
مدى صغر هذه المساحة التي تفضي إلى كون قريب الشبه من هذا الذي 
نعيش فيه»؟ 

وقد قاذقهة كسابائه إلى خلاضة مذهلة مقادها: آننا لا بذ أن رهدف 
الخالق» كان دقيقًا بمقدار جزء واحد من١٠‏ مرفوعة لأس "5٠١‏ أي ١‏ 
متبوعًا ب ٠١‏ صفرء «رقم تستحيل كتابته بنظام الترقيم العشري المعتاد 
لأنك حتى لو تمكنت من وضع صفر على كل جسيم في الكون لن تجد عددًا 
كافيًا من الجسيمات يمَّكنك من أداء المهمة»'“. 

وأمام هذا الكم من الأمثلة المذهلة على الضبط الدقيق» ليس غريبًا أن يقول 
"يول دافيز”: «الانطباع الذي يتركه التصميم الكوني انطباع مهول»'"'. 


لقد تناولنا حتى الآن الضبط الدقيق على المستوى الكوني كبير الحجم. 
وعندما نفكر في الظروف المحددة اللازمة بالقرب من موطننا في مجموعتنا 
الشمسية وعلى الأرض نجد عددًا كبيرًا من القيّم الأخرى التي لا بد أن تتوافر 
بالمقادير الصحيحة التي تسمح بالحياة. وبعضها واضح لنا جميعًا. ومنها 
المسافة بين الأرض والشمس. فلو اقتربت الشمس من الأرض لتبخرت 
المياه» ولو ابتعدت لأصبحت الأرض باردة جدًا مما يجعل الحياة مستحيلة. 
وحدوث تغيير بمقدار 77 أو نحوها يؤدي لتوقف الحياة. وحرارة وجاذبية 
السطح أيضًا من العناصر ذات القيّم الحرجة التي لا يمكن أن تتغير ولو 
بمقذان سبة مثوية كدقيلة لتمد: الأرض بالقلاقا الجوق الذاعم للحياف عن 
طريق الاحتفاظ بالمزيج المناسب من الغازات الضرورية للحياة. والكوكب لا 


بد أن يدور بالسرعة المناسبة: فإِنْ دار ببطء شديد يتسع الفرق بين درجات 
حرارة النهار والليل اتساعًا مفرطاء وإن دار بسرعة شديدة» تصبح الرياح 
ذات سرعة مدمرة. والقائمة تطول. فعالم الفيزياء الفلكية "هيو روس”** يسرد 
العديد من هذه القيم التي لا بد أن تضبط بدقة لتسمح بالحياة. وقد أجرى 
عملية حسابية تقريبية» وان كانت محصلتها أصغر من القيمة الحقيقية» 
تبين أن احتمال وجود كوكب كهذا في الكون بالصدفة يعادل حوالي ١‏ من 
ككل 


0 


وقد كشف "جيرمو جونزالز” 00222162 وده 1انن:© و"جاي و. ريتشاردز”” 
”16505 78 بول عن منظور مذهل لهذا الموضوع في كتاب حديث بعنوان 
«الكوكب المحظوظ» :21206 لمع265116 756 حيث يلفتان النظر إلى مدى 
ملاءمة الأرض للعلم. والأطروحة التي يقترحها الكاتبان أن الأرض هي 
الوحيدة» ضمن كل الأماكن الموجودة في الكونء التي تتمتع بالظروف التي 
تسمح بسكناهاء ولكنها في الوقت نفسه شديدة الملاءمة لصنع «تنوع مذهل 
من القياسات, بدءًا من علم الكون وعلم الفلك المَجَري وانتهاءً بالفيزياء الفلكية 
للنجوم وفيزياء الأرض»"“فما أن نبدأ بالتفكير في هذا الأمر حتى نجد أمثلة 
بلا عددء وبعضها في منتهى الوضوح. فكان يمكن ببساطة أن نجد أنفسنا 
في موضع من الكون حيث لا يمكننا رؤية الفضاء العميق بسبب شدة نور 
النجوم؛ كان من الممكن لغلافنا الجوي أن يكون معتمًا أو شبه شفاف وليس 
شفافا. أما البعض الآخر أقل وضوحًا. خذ مثلاً دقة حجم القمر والشمس 
وبعدهما عن الأرض بما يسمح بحدوث كسوف كامل. وهو ما يحدث عندما 
يغطي قرص القمر الأسود بالكاد قرص الشمس المتوهج بحيث ثرى الحلقة 
الرفيعة من الكروموسفير (الغلاف الجوي للشمس).» التي تمَكن من دراسته 


علميّاء وهو ما يساعدنا في معرفة الكثير عن الشمس مما تستحيل معرفته 
بطريقة أخرىء بل يزودنا بتأكيد مبدئي لانحناء الضوء بفعل الجاذبية الذي 
تنبأت به نظرية أينشتاين في النسبية العامة. 

وقد قالا فيما خَلْصا إليه: «ولكننا عندما نقف محدقين في السموات 
المنبسطة وراء واحتنا الصغيرة» لا نحدق في فراغ بلا معنى بل في ساحة 
أخاذة تتناسب مع قدرتنا على الاكتشاف. ربما أننا كنا نمد بصرنا عبر إشارة 
كونية أقيم بكثير من أي تسلسل رقميء إشارة تكشف عن كون صُنع صنعة 
ماهرة تناسب الحياة والاستكشاف حتى يبدو أنه يُلمح إلى ذكاء من خارج 
الأرض أكبر وأقدم وأبهى بما لا يقاس من كل توقعاتنا وتخيلاتنا»"'. 


"أرنو بنزياس”* 5 مولز الذي استخدم القمر الصناعي في أنسب 
موقع من الأرض ليتوصل إلى الاكتشاف العبقري الذي يعكس «أصداء 
البداية»؛ ألا وهو إشعاع الموجة الصغرى للخلفية الكونية» يلخص الموقف 
كما يراه قائلاً: يوجه علم الفلك انتباهنا إلى حدث فريدء ألا وهو كونٌ خُلق 
من عدمء كون يتمتع بتوازن دقيق يوفر الظروف المناسبة واللازمة للحياق 
كونٌ تكمن وراءه خطة (يمكنني أن أسميها "فائقة للطبيعة”)». 

وعلينا أن ننتبه أن الحجج السابقة ليست حجج "إله الفجوات"» فالتقدم في 
العلم» وليس الجهل به هو ما كشف لنا هذا الضبط الدقيق. وبهذا المعنى 
ليست في العلم ”فجوة." ولكن السؤال: كيف يمكننا أن نفسر العلم؟ إلامَ 
يشير العلم؟ 


إن هذا الفهم الذي توصل إليه العلماء من أن الكون لا بد أن يكون 
منظمًا بدقة شديدة حتى يدعم الحياة يطلق عليه المبدأ الإنساني ٠امممطامة‏ 
عامزهههم (الكلمة اليونانية 05ممتطامه تعني "الإنسان"). وهو في شكله 
الضعيف (المبدأ الإنساني الضعيف عامنعءمم أءأممعطامة علدء) يقول إن: 
«الكون القابل للملاحظة له بنية تسمح بوجود ملاحظين.» والواضح أن هذه 
العبارة مثيرة للجدل: هل هي تكرار للمعنى نفسه بكلمات مختلفة؟ هل هي 
مبدأء بمعنى أنها تقدم تفسيرات ... إلخ؟ وأيّا كانت الإجابة» فالعبارة على أقل 
تقدير تلفت النظر لحقيقة مفادها أن نظريات الكون القابلة للتطبيق لا بد أن 
تأخذ في حسبانها وجود ملاحظين. 

ويرى بعض العلماء والفلاسفة'؛ أنه يجب ألا نتعجب مما نراه في الكون 
المحيط بنا من نظام وضبط دقيق» لأنه لو لم يكن الحال هكذاء تصبح 
الحياة كربونية الأساس'' أمرًا مستحيلا: وبالتالي لن نكون موجودين حتى 
نلاحظ الضبط الدقيق. أي أنهم يستخدمون المبدأ الإنساني ضد استدلال 
التصميم. والحقيقة أن "ريتشارد دوكينز" يخبرنا في كتاب "وهم الإله" أن 
المبدأ الإنساني والله يمثلان تفسيرات بديلة.”* إلا أن ما يقوله ينطوي على 
منطق مغلوط من ناحيتين. وذلك لأن "دوكينز" لا يقدم لنا بديلين خاطئين 
فحسب. بل إن أولهما لا ينتمي لفئة التفسيرات على الإطلاق. ولكن كل 
ما يفعله المبدأ الإنساني أنه يخبرنا بضرورة توافر شروط معينة حتى توجد 
شاف ولكنه لا تيدر كنا بيب :تراقن لك الشروظ و وز كيقية يكنا الحياة تانهة 


4 الكربون هو المكون الرئيسي للمُركبات العضوية ويمثل حوالي 7١‏ من وزن الكائنات الحية. 


(المترجم) 


لتوافر هذه الشروط. وهكذا فإن "دوكينز" يقع في خطأ بدائي من الاعتقاد 
بأن الشروط اللازمة كافية. ولكنها ليست كافية» فلكي تحصل على تقدير 
امتياز في جامعة أكسفورد لا بد أن تلتحق أصلاً بالجامعة» ولكن الالتحاق 
بالجامعة لا يكفي للحصول على تقدير امتياز كما يعرف الكثير من الطلاب. 
وهكذا فالمبدأ الإنساني أبعد ما يكون عن تفسير أصل الحياة» ولكنه ملاحظة 
تخلق الحاجة لهذا التفسير. 

ويشير الفيلسوف "جون لسلي”“ عناهمآ هاد1 إلى هذه الفكرة قائلاً” إن 
استخدام المبدأ الإنساني ضد التصميم «يبدو كمن يقول إنك إن واجهت فرقة 
عسكرية تصوب عليك خمسين بندقية» يجب ألا تندهش عندما تجد نفسك 
حيًا بعد إطلاقهم للنيران. فمهما يكن من أمرء هذا هو الناتج الوحيد الذي 
يمكنك أن تلاحظه؛ لأنك لو أُصبْت برصاصة واحدة لفقدتَ حياتك. ولكنك 
قن مس مع إذلف يان الأمن يتطلها تفديا» فكيت: أخطار ا جمرعهم الضباية 
الهدف؟ هل بناءً على تصميم مقصود؟ لأنه لا تناقض بين عدم اندهاشك 
من عدم إدراكك أنك مُسَّء واندهاشك من إدراكك أنك مازلت حيًا.»”* 

ويقول "لسلي" إن حجة الضبط الدقيق تعرض علينا الاختيار بين 
احتمالين على الأكثر. الأول هو أن الله حقيقة. والسبيل الوحيد للتخلص من 
تلك النتيجة» من وجهة نظر 'لسلي”"؛ هو الإيمان بما يُعرف باسم فرضية 
«العوالم الكثيرة» «105ءه"٠‏ برصدم» أو «الأكوان المتعددة» «عومء »ل انام» (التي 
رَوحَها كتاب «نسيج الحقيقة» بؤذادء5 4ه عنبطه5 106 بقلم "داقيد دويتش” 
طءعانا2 23110) التي تفترض وجود عدد كبيرء أو ربما لانهائي» من الأكوان 
المتوازية المتزامنة حيث أي شيء (تقريبًا) ممكن الحدوث نظريًا سيتم عمليًا 
في النهاية. وعليه» فوجود كون آخر مثل كوننا أمر لا يدعو للدهشة. 


وهذه هي النظرة التي يتبناها عالم الفلك السير "مارتن ريز" 5ء26 مناية31 
الذي يناقش قش في كتابه «ستة أرة قام فقط»؟* وموط سنآ( »زد ونز1 الأرة قام الستة 
النصيوطة شييطا ذقيقا التي يعتبرها أهم ما يتحكم في سمات الكون. 

ويؤسس "دويتش”“ نظريته على تفسير ميكانيكا الكم الذي يُنسب للعالم 
"هيو إقرت الثالث" 111 50:68 اعد11 الذي تتلخص فكرته الأساسية في أنه 
مع كل فعل من أفعال القياس الكمّي ينشطر الكون إلى سلسلة من الأكوان 
المتوازية التي تحدث فيها كل النواتج الممكنة. والحقيقة أن تفسير ”إقرت" 
يتمتع بمميزات معينة لا تتوافر في غيره من النظريات» ومن مميزاته الاستغناء 
عن الإشارات الأسرع من الضوء. إلا أن الكثير من العلماء يشعرون أن 
التفسير الذي يتضمن أكوائا لا يمكن رصدهاء ويمثل في الوقت نفسه انتهاكنًا 
صريحًا لمبدأ "شفرة أوكاء" :00030" " الذي يوصي بالالتزام بنظريات 
لا تُفرط في وضع العديد من الفرضيات ب بلاداع»يتجاون حدود العلم ويخترق 
منطقة الميتافيزيقا. وهو ينطوي على قدر كبير من التخمين وكمّ ضئيل جِدًا 
من الأدلة. 

فمثلا "جون يولكينجهورن”» وهو من أبرز مُنظري الكمّ يرفض تفسير 
الأكوان الكثيرة: «علينا أن نعترف بحقيقة هذه التخمينات. فهي في الحقيقة 
ليست فيزياء» بل ميتافيزيقا بالمعنى الأضيق. فما من سبب علمي محض 
يدعونا للاعتقاد بمجموعة من الأكوان. فهذه العوالم بطبيعة تكوينها غير 
معروفة لنا. أما التفسير الذي يحظى بنفس القدر من الاحترام الفكري ويراه 
"٠‏ نسبة إلى "وليم الأوكامي” ع0 /ه صدنااز/8 -١.0(‏ 145) الذي قال ما معناه: «لا 
00 الكيانات دون داع». وهو ما يعني أننا لا بد أن نقاوم إغراء تقديم شروح شديدة التعقيد؛» وإن 


أصبح أ حد الشروح شديذ التعقيد» فشفرة "أوكاء“ تقطعه ("راقفي زكراياس"؛ كتاب «الوجه الحقيقي 
للإلحاد»» ترجمة: ماريانا كتكوت». الناشر :3 . ماهر صموئيل» ١‏ 6 (المترجم) 
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عقلي مفهومًا ومنظمًا هو أن هذا العالم الواحد على هذه الشاكلة لأنه مخلوق 
بإرادة خالق قصد له أن يكون هكذا»””. بل إن الفيلسوف "ريتشارد سوينبرن” 
يمضي خطوة أبعد ويقول: «إن افتراض تريليونات من الأكوان الأخرى بدلاً 
من إله واحد لتفسير النظام الذي يميز كوننا يبدو قمة اللامنطقية.»”* 

ويرك عالم الكون "إدوارد هاريسون" «مدنسد]1 ندعهد«لى ردًا مشابهًا: « 
هو البرهان الكوني على وجود الله؛ ألا وهو حجة التصميم التي وضعها 
"ييلي“ بعد تطويرها وتجديدها د الضبط الدقيق في الكون يقدم دليلاً مبدئيًا 
بديهيًا 20؛ قدستوم على وجود تصميم إلهي. فلتحسم اختيارك: إما صدفة 
عمياء تتطلب كثرة من الأكوان» أو تصميم يتطلب كونا واحدًا... إن الكثير 
من العلماء عندما يكشفون عن أرائهم نجدهم يميلون إلى أطروحة وجود غاية 
لهءنعوامها6"” أو تصميم وراء الكون»"”. أما ”أرنو بنزياس" يعرض الحجة 
بالعكس قائلاً: «البعض لا يشعرون بارتياح لفكرة العالم المخلوق بقصد. 
وحتى يأتوا بأفكار مضادة للقصدء يضطرون لتخمين أشياء لم يروها»”. 

إلا أنه يجب الإشارة إلى أنه رغم أن "لسلي" قد يكون على صواب 
في اعتقاده بأن الضبط الدقيق يعني إما وجود إله أو وجود أكوان متعددة؛ 
فمنطقيًا هذان الرأيان لا يلغي أحدهما الآخرء رغم أنهما عادة ما يقدّمان 
بهذه الصورة. فمهما يكن من أمرء الأكوان المتوازية يمكن أن تكون صنعة 


١‏ لإودامءاء7 (من الكلمة اليونانية 6/05 وتعني «غاية» + :مجم/ وتعني «عقل») وهو تفسير 
يشير إلى غرض أو غاية ويرى أن سلوك الإنسان يتجه نحو تحقيق غاية ماء وهكذا سلوك سائر 
الأشياء مصمم لتحقيق غرض معين من صنع عقل متسام عن الطبيعة. ويشار إلى الحجة الغائية 
أيضا باسم الحجة المبنية على التصميم موتوعل درم امعصسدوعة (لصرمع.ةء تسممغتعط. وو //صغط 
/كأرع لأناوعة-لدعاع 0[معاع]/وع أعادع /ننلع.21010ة 20.5 أم//نماقط ,لإعه[معاعء/لاء حدم /إعامه/لععاءعطكء 8 18) » 
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خالق. وقد أشار الفيلسوف الفيزيائي "مايكل لوكوود” 09ه«ماءم.]آ اعهمء:2 أن 
حجة الفريق المؤيد لوجود كون واحد لا تنتفي فعليًا بافترياض أكوان متعددة. 
فعنصر المفاجأة والحاجة للتفسير موجودان في أي كون يلاحَظ فيه الضبط 
الدقيق. فاحتمالية فوز شخص بعد رميه للزهر لا تتغير حتى وإن كان العديد 
من الأشخاص يلقون زهرًا في المدينة نفسها وفي الوقت نفسه. 

ويُعبر "كريستيان دو دوق“ عن موقف مشابه قائلاً: «حتى إن ثبتت 
صحة النظرية» فالاستنتاج الذي يستخلصه منها "ريز" وكذلك "واينبرج” 
يصيبني بحالة من الذهول إذ أراه كما نقول في الفرنسية مثل «إغراق 
السمكة.» فلو استخدمت مياه كل المحيطات لإغراق السمكة؛ ستظل موجودة 
تؤكد حضورها. ومهما افترضتٌ من أكوان عديدة؛ فكثرة عددها لا يجعل 
كوتنا عديم القيمة... وما يبدو لي عظيم القيمة فعلاً هو إمكانية وجود تركيبة 
قادرة على إنشاء الحياة والعقل»"”. ولذلك؛ حجة الأكوان المتعددة لا تتضعف 
فعليًا حجج التصميم المذكورة آنفا. 

ومن اللافت للنظر أن "مارتن ريز“ يعترف أن الضبط الدقيق في الكون 
يتوافق مع الإيمان بالله الخالق ولكنه يقول إنه يُفضل نظرية الأكوان المتعددة: 
«إن لم يؤمن المرء بالتصميم الإلهيء ولكنه لا يزال يعتقد أن الضبط الدقيق 
يتطلب بعض التفسيرء فهناك منظور آخرء إلا أنه يحتمل نسبة عالية من 
الشك. لذلك؛ عليّ أن أؤكد تحذيري الصحي في هذه المرحلة. ومع ذلك فهو 
المنظور المفضل عندي. وإن كان هذا التفضيلء (وفقًا لما هو متاح لنا من 
معرفة اليوم») لا يزيد عن مجرد إحساس لا يستند على حقائق مؤكدة.»٠‏ 
والتفضيل طبعًا أمر شخصي يحق لكل مناء ولكنه يتخطى حدود العلم كما 
يعرفه معظمنا. 
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ونظرية الأكوان المتعددة التي تمثل تفسيرًا لميكانيكا الكم باستخدام فكرة 
العوالم الكثيرة معط مسعهفص ؤه ممنغهاعءمعنهذ 5لاءه* /زمدم لها صورة 
أخرى تقول إن كل كون ممكن منطقيًا هو موجود فعلاً. ولكن إن كان 
كل كون ممكن موجوذاء إِذْن كما يقول الفيلسوف "القن بلانتينجا" مناه 
هنمام الأستاذ في "جامعة نوتر دام" بوندت#انمنا عوط عمهلز لا بد من 
وجود كون يوجد فيه الله حيث إن وجود الله ممكن منطقيّاء وإن كان احتمالاً 
مستبعدًا من وجهة نظر الملحدين الجدد. وحجة "يلانتينجا" هي أنه بما أن 
الله كلي القدرة؛ فلا بد أنه يوجد في كل كون. وبالتالي لا يوجد إلا كون واحد» 
هو هذا الكون الذي هو خالقه وحافظه. ١‏ 

وهكذا يتضح أن مفهوم العوالم الكثيرة مليء بالمشكلات العلمية والمنطقية 
أيضًا”". بل يمكن أن يشكل أيضًا صّعوبات أخلاقية. فإن كان كل كون 
ممكن أخلاقيًا موجودًا بالفعل؛ إِذْن يُفترض وجود كون أنا موجود فيه (أو 
نسخة مني؟).» وأنا في هذا الكون قاتلء أو أسوأ. ولذلك» يبدو أن المفهوم 
يؤدي أيضًا إلى نوع من العبثية الأخلاقية. 

وأخيراء يُذكرنا "أرنو ينزياس” أن فكرة وجود بُعد غائيّ في الكون يُقدّر 
عمرها بآلاف السنين. وهو يكتب قائلاً: «إن أفضل ما لدينا من بيانات (عن 
الانفجار الكبير) تمثل بالضبط ما كنت سأتنبأ به لو لم يكن عندي سوى 
أسفار موسى الخمسة:» والمزاميرء والكتاب المقدس ككل»”. 

ولنلق نظرة عابرة على استخدام "ينزياس“ لكلمة «سأتنبأ.» وهنا نرى 
مثالا مُضادًا آخر .على قدر كبير من الأهمية للفكرة الشائعة من. غياب 
عنصر التنبوء (وبالتالي غياب البعد العلمي) في رواية الخلق الإيمانية. أما 


"ينزياس" والكثير من العلماء غيره يرون أن الكلمات المهيبة التي يبدأ بها 
سفر التكوين لم تفقد شيئًا من مطابقتها للواقع ولا من تأثيرها: «في البدء خلق 
الله السماوات والأرض.» ولذلك» ربما لا يكون غريبًا أنّ أول من ناقش فكرة 
الانفجار الكبير (في مجلة "نيتشر”“ سنة )١9*"١‏ كان كاهنًا يدعى "جورج 
لو مترا ' عكانقطرعآ وعع1مء6 وهو و ليما فيزيائي وعالم فلك”". 

لقد استفضنا في الحديث عن آراء الفيزيائيين وعلماء الكون. وعلينا الآن 
أن ننتقل إلى علماء الأحياء. ولكن ينبغي قبل هذه الخطوة أن نؤكد أن الحُجج 
التي استخدمناها من علم الكون والفيزياء تقوم على العلم القياسي المعاصر 
الذي يحظى بقبول واسع. فهي لا تتحدى أيّا من مزاعم العلم المتفق عليه 
ا - أشرنا فيما سبق إلى أنها بالتأكيد ليست حجج "إله الفجوات": 
فهي لا تُختزل إلى مقولة مَفادُها أن «العلم 09-0 أمرًا ماء 
إِذّن الله هو مَن صَنعه.» ولهذين السببين تحظى حُججٍ الضبط الدقيق مثلاً 
باحترام معظم العلماء؛ سواء اتفقوا أو اختلفوا مع الخلاصات التي استنتجناها 
منها. وذلك» لأن هذه الحُجج تتوافق مع العمل العلمي الأصيل. 

ولكن الموقف مع علم الأحياء مختلف تمامًا. ففي ذلك العلم مجرد ذكر 
ابه باعتباره ذكاة مضتتتاء كنا ترق عالةه ودر أنه يقير التكرلك حول 
العمود الأساسي للموضوع كلهء ألا وهو التركيب الدارويني الحديث -مءم 
ذوء امير مهنم زبصد0. وسرعان ما تنشأ المخاوف في عقول كثيرة من شبح 
الرجعية الدينية المضادة للعلم. ولذلك؛ فنحن على وشك الإبحار في محيط 
هائج. وقد يتساءل القارئ لماذا نتكبد هذه الأهوال؟ لماذا لا نكتفي ونقنع 
بتقديم الحُجج الفيزيائية والكونية على أن العلم لم يقتل الإيمان بالله؟ والإجابة 


ليست عسيرة؛ فد فبعض المفكرين المؤثرين ممن يتمتعون بشهرة واسعة يُصرون 


على أن علم الأحياء من بين كل العلوم هو الذي يقدم أكبر تأييد للاعتقاد 
بأن العلم قتل الله. وهم يرون أن علم الأحياء ينطوي على معان دينية قوية» 
من خيك إنه اكد عق رجود. إل وإن لان الى مناققة كجميم مزق 
أن هذا اعتراف بالهزيمة. لذاء علينا أن نأخذ حججهم مأخذ الجدء ونمخر 
عباب المحيط الهائج. والقارئ هو الذي سيقرر ما إذا كنأ قد نجحنا في أن 
نظل طافين على السطح. وإن كان المحيط هائجّاء فهو على الأقل محاط 
بمناظر خلابة قد تتاح لنا فرصة الاستمتاع بها. 


«لكن هب أني وجدت ساعة في اللأرض» وسئلت عما أقى بها إلى هنا... 
لا بد أن شخصًا صنعها: لا بد من وجود... صانع... 
كوّنها للغرض الذي تؤديه؛ تَصَوَّرَ تركيبها وصمم استخدامها... 
إن كل إشارة تدلل على صنعة ماهرة؛ كل ما يكشف عن تصميم في الساعة» 
موجود في أعمال الطبيعة» مع فارق أن الطبيعة أعظم وأكبر بما لا يقاس.) 


ل 0 
١ما‏ من قُوى ذ+ نشطة تدفع عملية التطور. وأيّا كان تَصَوَّرْنا عن اللّهء فمنة فمنتجات 
الطبيعة ألا تعكس وجوده.) 


"ستيقن جاي جولد" 0010 برول معطمء)5 


١صانع‏ الساعات الوحيد في الطبيعة هو القوى الفيزيائية العمياء؛ 
وإن كانت منتظمة بشكل متميز جدًا. “رضاح الساعات الحقيقي 
يتميز ببعد النظر: فهو يصمم تروس الساعة وأجزاءهاء وينظم علاقاتها 
بعضها ببعض بناءً على غرض مستقببي يراه بعيني عقله. ولكن الانتخاب 
الطبيعي ليس لديه غرض في عقله؛ بل هو عبارة عن هذه العملية العمياء 
الأوتوماتيكية اللاواعية التي اكتشفها داروين والتي نعرفها حاليًّا باعتبارها 
تفسيرًا للوجود وشكل الحياة كلها الذي يبدو في ظاهره وكأن له غرض. وهي 
عملية عديمة العقل والبصيرة: ولا تخطط للمستقيل. وليست لديها رؤية 
ولا يعد نظر بل لا نظر لها على الإطلاق. وإن قلنا إنها دلعب دور صائع 
الساعات ف الطبيعة: في في الواقع صانع ساعات أعين: 0 
"ريتشارد دوكينز” زميل الجمعية الملكية 


رأينا في الجزء السابق أن الكون الذي يكشفه لنا علم الفيزياء وعلم الكون 
مضببوط ضبطا ذقيقًا ومفهوم بالعقل, مما يدفع الكثيرين للاعتقاد بأنه يخضع 
لتصميم وهذا التصميم وضع البشر في حسبانه» أي أن وجودنا نحن البشر 
في هذا الكون هو عملية مقصودة. وسننتقل الآن من العالم غير الحي إلى 
العالم الحي ونرى ما إذا كان علم الأحياء يؤكد هذا الانطباع. وللوهلة الأولى 
يبدو أنه يؤكد هذا الانطباع على نحو مذهلء إذ يكشف لنا عالمًا يبدو أن 
له "تصميمًا“ مطبوعًا عليه كله. وقد قال "ريتشارد دوكينز“ في "محاضرات 
الكريسماس بالمؤسسة الملكية” 5عداءعآ كهسنكنعك «متابة1كم1 [دبرهع التي 
أذيعت سنة :١194١‏ «الكائنات الحية... تبدو مصمّمة»: تبدو كأنها مصممة 
على نحو مذهل.» 

والحقيقة أنه منذ عصر عظماء المفكرين القدماء أمثال أرسطو وأفلاطون 
حتى عصر علماء الأحياء المحدثين كان العالم الحي مثارًا لحالة من الدهشة 
التي لا تنتهي. وكلما كشف العلم عن المزيدء ازداد الشعور بالاندهاش. فمّن 
الذي لا يدفش من قدرة الحمام الغريزية على معرفة طريق بيته؛ وهجرة إوز 
البويك »ىه 8610 بالفطرةء ونظام الرصد بالصدى عند الخفافيش» ومركز 
تنظيم ضغط الدم في مخ الزراف؛ وعضلات رقبة نقار الخشب؟ والقائمة 
تطول ويضاف إليها الجديد كل يوم. فالعالم الحي زاخر بآليات معقدة تذهب 
العقل. 

لذاء لا شك أن الطبيعة تُوحي بوجود تصميم على نحو مذهل. حتى 
إن "ريتشارد دوكينز” يعرف علم الأحياء بأنه «دراسة أشياء معقدة توحي 


ا 


بأنها تخضع لتصميم له غرض''. ولكنه مجرد إيحاء بتصميم» كما يقول 
هو والكثير من العلماء غيرهء ويعترفون أنه إيحاء قويء ولكنه مع ذلك ليس 
تصميمًا حقيقيًا. ويحذر "فرانسيس كريك” (الحائز على جائزة نوبل بالاشتراك 
مع "جيمس واطسون” 7788:5505 1365 عن أكتشافهما البنية ثنائية يمكن 
وضعها في الحالتين الحلزون عتناعءنهةه «تاعط عاطنهل لل 34ط) علماءَ 
الأحياء من إساءة فهم هذا الإيحاء معتقدين أنه الحقيقة» حسب تقديره: «على 
علماء الأحياء أن يضعوا في اعتبارهم دائمًا أن ما يرونه لا تصميم له؛ ولكنه 
نتج عن عملية تطور»'. 

ولكن هذه التضزيحات :تنتفن دالا "الناذل»" فإن كان تكلها بطق 
وإن كانت تهتز في مشيتها كالبطة» وتصدر صوت البطة»ء فلماذا لا ندعوها 
بطة؟ لماذا هؤلاء العلماء غير مستعدين للوصول إلى هذا الاستدلال الواضح 
بأن الكائنات الحية تبدو مصمّمة لأنها هكذا بالفعل؟ 


الإجابة هي أن مظهر التصميم وهمي لأنهم يرون أن عمليات التطور 
التي لا تتضمن أي مُدخلات ذكية من أي نوع قادرة على إنتاج كل ما نراه 
في الكون من تعقيد رهيب. وهذه النظرة طبعًا تفرضها عليهم افتراضاتهم 
المسبقة. وهو ما يُعبر عنه "دانيل دنت” عممءط اءنمدط في كتابه "فكرة 
داروين الخطيرة" 1062 دداهرءوهه 5*مذمد2 بالقول: «كان داروين يقدم عالمًا 
شكوكيًا... خطة لخلق تصميم من الفوضى دون مساعدة العقل.» ويعتبر 
"دنت” فكرة داروين كالمادة الحمضية الآكلة التي تهدد بتدمير كل ما سبق 
داروين من أفكار عن العالم. وذلك لأن داروين لا يعتبر أن مادة الكون هي 
نتاج العقل» بل أن العقول الموجودة في الكون نتاج المادة. فهي ليست سوى 
نتائج عملية عشوائية بلا عقل وبلا غرض". 


وقد نتعجب من إمكانات هذه الآلة التطورية المذهلة بما لها من قدرة 
خلاقة على إنتاج الحياة والوعي من المادة الصرفء وقدرتها على إبداع 
ما في الطبيعة من أنماط خلابة» وعلى بناء ما فيها من آليات معالجة 
المعلومات. ويقول "ريتشارد دوكينز” إنه ليس عقلاً إلهيًا بل آلية غير 
موجّهة مادية بحتة. ويزعم أنه رغم الإغراء الذي تحمله فكرة أن الطبيعة 
مصممة لغرضء فلا حاجة لصانع ساعات إلهي. «صانع الساعات الوحيد 
في 'الطبيعة هو القوى الفيزيائية العمياء» وإن كانت منتظمة بشكل متميز 
جدًا. وصانع الساعات الحقيقي يتميز ببعد النظر: فهو يصمم تروس الساعة 
وأجزاءهاء وينظم علاقاتها بعضها ببعض بناءً على غرض مستقبلي يراه 
بعيني عقله. ولكن الانتخاب الطبيعي ليس لديه غرض في عقله؛ بل هو 
عبارة عن هذه العملية العمياء الأوتوماتيكية اللاواعية التي اكتشفها داروين 
والتي نعرفها حاليًا باعتبارها تفسيرًا للوجود وشكل الحياة كلها الذي يبدو 
في ظاهره وكأن له غرض. وهي عملية عديمة العقل والبصيرة» ولا تخطط 
للمستقبل. وليست لديها رؤية ولا بعد نظرء بل لا نظر لها على الإطلاق. 
وإن قلنا إنها تلعب دور صانع الساعات في الطبيعة» فهي في الواقع صانع 
ساعات أعمى.»؛ يزعم "دوكينز" أنه لا حاجة إلا لقوانين الفيزياء» وهي نقطة 
مهمة جدا لا بد أن نعود إليها لاحقا. 


إن العلاقة بين تشبيه صانع الساعات وحجج التصميم علاقة قديمة. 
فقد استدل شيشرون -١١5(‏ 47 ق.م.) من خبرته بالأنظمة ذات التصميم 
الذكي على حركة الكواكب والنجوم المنتظمة: «... عندما نرى بعض 


أحظلة الالناكات. هك نك أنه صكحة اتكاء واه فعتكما تر حركة الأخراء 
السماوية... كيف نشك أنها أيضًا نتاج لعقل» بل عقل كامل وإلهي؟»* 

ويتكهن "شيشرون“ هنا بالعبارة الكلاسيكية الأشهر (أو الأسوا سمعة!) 
في حجة 0 5 ظهورها بقرون على يد اللاهوتي وعالم الطبيعيات 
"وليم بيلي“ في القرن الثامن عشر. «هب أني أثناء عبوري بين العشب 
تعثرتُ في حجرء وسُئلتٌ عما أتى بالحجر إلى هناء قد أجيب أنه هنا منذ 
الأزل لان لا اعرف هيا عكن يهذاء رق يسامب زاك تهت هاه التكاية 
«لكن هب أني وجدت ساعة في الأرضء وسُئلت عما أتى بها إلى هنا... 
لا بد أن شخصًا صنعها: لا بد من وجود... صانع... كوَّنها للغرض الذي 
تؤديه» تَصَدَرَ تركيبها وصمم استخدامها... إن كل إشارة تدلل على صنعة 
ماهرة» كل ما يكشف عن تصميم في الساعة» موجود في أعمال الطبيعة» 
مع فارق أن الطبيعة أعظم وأكبر بما لا يقاس»'. 

إِذّن لْبَ حجة "ييلي” هو: إن كان تعقيد الساعة وتصميمها الواضح 
ومواءمتها بما يتلاءم مع غاية محددة يشير إلى وجود ا للساعة» فكم 
بالأحرى آلية بيولوجية أعقد بما لا يقاسء كالعين البشرية» تتطلب وجود 
صانع ساعات إلهي ذكي؟ «العلامات الدالة على التصميم أقوى من أن 
نتجاهلها. التصميم لا بد له من مصمم. وذلك المصمم لا بد أن يكون 
شخصًا. وذلك الشخص هو الله»". 

وعلى مر التاريخ رأى الكثيرون» ومنهم علماءء أن هذه الحجة معقولة 
جدًا. وكان داروين واحدًا منهم في سني دراسته بجامعة كامبريدج. فقد قال 
"ستيفن جاي جولد"“ إن "بيلي“ كان «البطل الفكري لداروين في شبابه»". 


وداروين نفسه كتب أن عمل "بيلي” «أمتعني كما أمتعني إقليدس. والتعمق 
في دراسة هذه الأعمال دون حفظها حفظا آليّا كان الشيء الوحيد في 
رحلتي الأكاديمية الأقل فائدة لي في تكويني الفكري كما شعرت بعدئذ وما 
زلت أعتقد ذلك. ولكني في ذلك الوقت لم أتعب نفسي بالشك في فرضيات 
"ييلي“» وثقتي فيها جعلتني أنبهر بها وأقتنع بتسلسل المُحَاجَّة الطويل.» 

إلا أن كل هذا تغير. فقد أشار داروين في سيرته الذاتية إلى الصعوبة 
التي واجهها: «الحجة القديمة التي طرحها "ييلي" عن التصميم الموجود في 
الطبيعة التي كانت تبدو لي فيما سبق حجة فاصلة» أراها اليوم عاجزة بعد 
اكتشاف قانون الانتخاب الطبيعي 561600025 [52د30ه. لم يعد باستطاعتنا اليوم 
أن نزعم مثلاً أن مفصلة القوقعة ثنائية الصّدفة الجميلة لا بد أن تكون من 
صُنع كائن ذكيء كما أن مفصلة الباب من صُنع رجل»". 

وهكذا تعرض "بيلي” للهجوم. حتى إن الكثيرين اليوم يعتبرونه مثارًا 
للضحكء وتذكرة حزينة مأساوية بالمحاولات العبثية الساذجة التي تمت في 
الماضي ميف إضفاء نوع من المصداقية على الإيمان بالله عن طريق ربطه 
بالعلم. ولكن الحقيقة ليست بهذه البساطة؛ بل هي أغرب من الأسطورة 
كما هو الحال غالبًا مع المشاهير الذين أصبحوا جزءًا من بلاغة العلم 
حتى أصبحوا رموزاً لمجموعة من الأفكار الخاصة (المتطرفة غالبًا). فلا 
بد أن نعترف أن "ييلي" أثار ضده نقدًا مشروعًا بسبب إفراطه في التركيز 
على أشكال محددة من التكيف وترصيعه لحجة صانع الساعات بقصص 
تشبيهية ليشرح خصائص الحيوانات المحددة والمتنوعة. فمثلاً في وصفه 
للويّل الهندي (ببيروسا) (5ددزمة8) عمط هدذلم1 يقدم شرحًا للأسنان الطويلة 
المعقوفة الشبيهة بالأنياب التي تخرج من فك الحيوان مشيرًا إلى أنه يمسك 


بها في أغصان الأشجار ليُتَبَت رأسه وهو نائم واققا''. ومع ذلك قد يجانبنا 
الصواب إن استبعدنا "ييلي” كلية بسبب هذه الغرائب. وموقف "ستيقن جاي 
جولد“ أكثر اعتدالاً في هذا الصدد إذ يقول عن "ييلي” إنه «ربما قرأ هذا 
الشرح للببيروسا في تقرير خاطئ لمجموعة من المسافرين؛ ولا يمكننا أن 
نتهمه بالتلفيق» ولكن بأنه لم يفسح مساحة كافية للشك»'"'. 

ومن الانتقادات الأخرى التي رجهت إليه مبالغته في تأكيد صلاح الطبيعة 
وتجاهله لما فيها من ألم ومعاناة وقسوة. ولكن "جولد”" يقول أيضًا: «لا يمكن 
تجاهل "ييلي” باعتباره شخصًا مغرقا في التفاؤل والسعي نحو الكمال. فهو 
يقول صراحةً إنه لا يمكننا أن نتخذ من الكمال مقياسًا لتحديد التصميم 
الجيد؛ ولا أن نتخذه العلامة اللازمة التي تشير لمسحة الألوهة في الصنعة 
البشرية.»' فما كتبه "بيلي” فعليًا هو: «ليس من الضروري أن تتميز الآلة 
بالكمال حتى نعرف تصميمها. وبالأحرى ليس ضروريًا أن نسأل ما إذا كان 
لها تصميم أصلآء إن كان هذا هو السؤال الوحيد»". 

أما «اللاهوت الطبيعي» «رع10هء7 1دس:ل2»: أو ما يطلق عليه أيضًا 
«اللاهرت المادي» ««تروهامءطم1 ادءزورم5» الذي طرحه "بيلي” فقد تعرض 
لنوع آخر من النقد لم يوجهه الملحدون بل وجّهه أبرز اللاهوتيين مثل "جون 
هنري نيومّن” مهدم+3]6 بصدعةة دؤم1: «لا يمكن للأهوت المادي بطبيعة 
الحال أن يخبرنا بكلمة واحدة عن المسيحية الصحيحة. وذلك لأنه لا يمكن 
أن يكون مسيحيًا بالمعنى الصحيح... فهذا العلم المزعوم إذا شغل العقل 
يُميله ضد المسيحية»' '. 


وأود هنا أن أشير لنقطتين. وقد يتفق "ييلي“ مع أولاهما. وذلك لأن في 


عمله كله الذئ تجاوز 5٠٠‏ صفحة لم يَذكر المسيحية إلا نادرًا (أول ذكر 
لها في ص 275). فهو على وعي تام بمحدودية أهدافه ولا يدّعي تأسيس 
تعاليم تخص المسيحية «الصحيحة» بناءً على الطبيعة مباشرةً. ولكنه يبدو 
قائعًا تمامًا بأن اللاهوت الطبيعي في أفضل حالاته لا يمكنه إلا أن يقدم 
دلائل على وجود الله ويقول شيئًا عن عدد معين محدود من صفاته كالقدرة 
مثلاً.*” ومن الواضح أنه رأى في ذلك تمهيدًا للتفكير في المسيحية بصورتها 
الكاملة» ولكنه بالتأكيد لم يعتبره بديلاً لها. وهو يكتب في الخلاصة: «إنه 
خطوة نحو إثبات أنه لا بد من وجود شيء في العالم يتجاوز ما نراه. 
والخطوة الأبعد أن نعلم أنه من بين الأشياء غير المنظورة في الطبيعة لا 
بد من وجود عقل ذكي مسؤول عن إنتاجها وتنظيمها وحفظها. وإذ يؤكد 
لنا اللاهوت الطبيعي هذه الأمورء يمكننا بعدئذ أن نترك للإعلان الإلهي 
كشف العديد من التفاصيل الخاصة التي لا 0 التوصل إليها بأبحاثناء 
احترامًا لطبيعة هذا الكائن الأعلى باعتباره المسبب الأصلي لكل الأشياء» 
أو لشخصيته وتصميماته باعتباره الحاكم الأخلاقي. وليس ذلك فحسبء؛ بل 
احترامًا للتأكيد الأكثر اكتمالاً بخصوص تفاصيل أخرى التي وإن كانت لا 
تتجاوز حدود تفكيرنا واحتمالاتناء إلا أن الوصول إلى يقين بشأنها لا يساوي 
إطلاقًا أهميتها. فالمؤمن الحقيقي بالله الخالق سيكون أول من يستمع إلى أي 
رسال فصاقة من المغرفة الإلهية؛ وما من 'شىء'تغلمه من اللاهوت الطبيع 
يمكن أن يقضي على رغبته في مزيد من التعليم أو ميله لاستقبال التعليم 
بتواضع وامتنان. فهو يتوق إلى النورء ويفرح بالنور. وما يملاً أعماقه من 
إجلال لهذا الكائن الأعلى سيدفعه إلى الانتباه بكل جدية لا إلى كل ما يمكن 
اكتشافه عن هذا الكائن بالبحث في الطبيعة فقطء بل أيضًا إلى كل ما يُعلَمه 


الإعلان» مما يوفر برهانا منطقيًا على أن هذا الإعلان منه.» 

وما يزيد الموقف غرابة أن 'نيومّن” يعترف (في المقال نفسه") أن 
اللاهوت المادي يتمتع بميزة حقيقية على المستوى الذي وصفه "بيلي": 
«وهذا العلم يبين بكل جلاء ووضوح ثلاث أفكار بدائية ترتبط في العقل 
البشري بفكرة الكائن الأعلى. وهي ثلاثة من أبسط صفاته: القدرة» والحكمة» 
والصلاح.» وهذا هو جوهر كل ما زعّمه "ييلي“ أساسًا بخصوص حجته. 

ِذّنء لماذا يظن "نيومّن” أنها تميل العقل ضد المسيحية؟ وهو يفصح عن 
السبب: «... لأنها لا تتحدث إلا عن القوانين ولا يمكنها التعرض للحالات 
التي يتوقف فيها عمل القوانين؛ أي المعجزات» وهي جوهر فكرة الإعلان. 
ومن تم فإله اللاهوت المادي يمكن أن يتحول إلى وثن بكل سهولة؛ لأنه 
يأتي إلى العقل الاستقرائي في وسط أوضاع ثابتة» في منتهى الامتيازء في 
منتهى المهارة» في منتهى الخير حتى إنه كلما أطال النظر فيهاء ظنّ أنها 
أجمل من أن تتعطلء مما يقلص فكرته عن الإله فيستنتج أنه يستحيل أن 
تأتيه الشجاعة (إن جاز لي أن أستخدم هذا التعبير الجريء) لكي يلغي أو 
يشوه صنعة يديه. وتصبح هذه الخلاصة أول خطوة على طريق التقليل من 
فكرته عن الله للمرة الثانية والمساواة بينه وبين أعماله. فبالطبع الكائن الذي 
يتصف بالقدرة والحكمة والصلاح, ولا شيء غير ذلك لا يختلف كثيرًا عن 
إله مَن يؤمن بوحدة الوجود 46ونءطامدم'"”".» 

ولكن إن أردنا أن نكون منصفين مع "بيلي“» فهو لم يُشر نهائيًا إلى 
أن هذه الصفات وحدها هي صفات الله: كل ما قاله إنها الصفات الوحيدة 


نض يعزف "قاموس أكسفورد" وحدة الوجود بأنها الاعتقاد الذي ينظر لله والكون باعتبارهما وحدة 
واحدة أو بد يعتبر الكون تجليا لله ويشار أيضًا لهذه العقيدة بتعبير كل شيء هو ألله. (المترجم) 


دل 


التي يمكن الاستدلال عليها من الطبيعة. ولا شك أنه مهم أن نطرح الأسئلة 
التي تتجاوز إجاباتها حدود اللاهوت الطبيعي؛ وهو ما لم يتردد "ييلي” 
مطلقًا في فعله. بل إنه شر قبل ذلك سنة ١7915‏ كتاب «أدلة المسيحية» 
لإأنهةةاو نمك ؟ه وء6م 80106 الذي يحوي حُججًا مفصلة تؤيد معجزات الأناجيل. 
وهي في الواقع حجج ضد آراء "داقيد هيوم“ عصمد]8 22:14 التشككية. لذلك» 
من الصعب أن نجد مبررا لمخاوف "نيومّن”؛ على الأقل بخصوص "بيلي“ 
نفسه. ومن تَمَّ ربما يُلتمَس لنا العذر إن ظننًا وجود نوع من التنافس الحاد 
بين "نيومّن”“ (كاثوليكي من جامعة أكسفورد) ونظيره "بيلي” (بروتستانتي من 
جامعة كامبريدج)! 

وأيّا كانت الإجابة» واضح أن محصلة انتقادات "ييلي" وارتباطه 
الأسطوري بكل ما يُعتبر موضع شبهة في حُجج التصميم هو أن استدلاله 
الجوهري من طبيعة الساعة على أصلها الذكي أحيانًا ما يُستبعد دون 
مبرر مشروعء رغم أن هذه الانتقادات لا تؤثر عليه فعليًا. فإن عقلاً في 
حجم "برتراند رسل” المعروف بعدم تعاطفه مع الإيمان بالله الخالق» وجد 
حجة التصميم مبهرة منطقيًا: «هذه الحجة تقول إنه بناءً على دراسة العالم 
المعروف نجد أشياء لا يمكن أن يكون تفسيرها المقبول منطقيًا أنها نَتَاجُ قوى 
طبيعية عمياء»؛ ولكنها ترى منطقيًا باعتبارها دلائل على غرض خَيّر. وهذه 
الحجة لا يشوبها أي عيب منطقي صوريء فمقدماتها تجريبية وتم التوصل 
إلى نتيجتها وفقا لقوانين الاستدلال التجريبي المعتادة. ومن ثمء فمسألة قبولنا 
أو رفضنا لها لا تتوقف على قضايا ميتافيزيقية عامة بل على اعتبارات 
تفصيلية نسبيًا»؟1' '؟. 


ولكن قبل أن نترك "بيلي“ لا بد أن نعلق سريعًا على الزعم المتكرر 


ل 


بأن هجوم "داقيد هيوم” العنيف على حجج التصميم'” هو ما يقضي على 
"بيلي“ نهائيً. ومن عناصر ذلك الهجوم هو الزعم بأن هذه الحجج هي من 
نوع الحجج التي تقوم على المشابهات 5ءنع0210ة تدم 5امعصبوعة وهي ما 
لا تكون دائمًا صحيحة'". وقد وضع ”هيوم“ عمله في شكل مناقشة بين 
مجموعة من الشخصياتء حيث يُدعى أحد الأبطال "كليانش”" وعطاهدء1© 
وهو واثق من نفسه؛ ويوجّه إليه الكلام التالي: "كليائش"؛ إن رأينا بينًا نستنتج 
بكل يقين أن له مهندسًا أو بناءًء لأن هذا النوع من الأعمال تحديدًا هو 
ما تعرف بالخبرة أنه يأتي من ذلك النوع من المسببات على وجه التحديد. 
ولكن يقينا لا يمكنك أن تؤكد أن الكون يحمل هذا التشابه مع البيت لدرجة 
أنه يمكننا أن نستدل على مسبب مشابه بنفس درجة اليقين» أو تؤكد أن 
المشابّهة هنا تامة وتشمل كل الجوانب. بل إن الاختلاف مريع لدرجة أن 
أقصى ما يمكنك أن تتظاهر به هو تخمين؛ تقدير؛ افتراض سابق بشأن 
مسبب مشابهة. أما كيفية استقبال العالم لهذا التظاهرء فهو أمر أتركه لك 
تفكر فيه»". ويرى الكثيرون أن حجة ”هيوم“ ما زالت هي المنتصرة. 

إلا أنه من السذاجة أن نخلص إلى أن هذه الحجة دقت آخر مسمار في 
نعش "بيلي.“ فقد أشار الفيلسوف "إليوت سوبر“ مم50 511100 أنه «رغم أن 
نقد "هيوم” يكون ساحقا إن كانت حجة التصميم تقوم على المشابّهة» فلا 
أرى سببًا لتفسير حجة التصميم على هذا النحو. فحجة "يلي" بخصوص 
الكائنات الحية حجة مستقلة بذاتها؛ بصرف النظر عما يتصادف من تشابه 
بين الساعات والكائنات. والهدف من الحديث عن الساعات هو مساعدة 
القارئ على أن يرى ما في حجة الكائنات الحية من قدرة على الإقناع»''. 


لا شك أن حجة "ييلي" عن الكائنات الحية مستقلة بذاتهاء ولكنها تزداد 
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قوة لأن ما يقوله "سوبر" من أن المشابهة فاشلة هو قول لا مبرر له. وذلك 
لأنه منذ عصر "ييلي“ كشفت التطورات العلمية عن أنواع كثيرة من الأنظمة 
في الكائنات الحية ينطبق عليها تمامًا مصطلح "الآلة الجزيئية”'» ومن ضمن 
هذه الأنظمة ساعات بيولوجية مسؤولة عن وظيفة ضبط التوقيت الجزيئية 
التي لا غنى عنها في الخلية الحية والتي تتسم بقدر من التعقيد أكبر كثيرا 
من ساعة "بيلي.“ ولا شك أن لغة "الآلة“ تسود علم الأحياء الجزيئي في 
أحدث صوره. 

وعلى أي حال ربما كان "هيوم” سيندهش لو علم أنه يومًا ما سيتمكن 
الذكاء البشربي من تصميم أنظمة بيوكيماوية وبناء بروتينات في معامل هذا 
العالم» وأنه محتمل أن يتمكن الإنسان في المستقبل القريب من تخليق كائنات 
بسيطة من مكوناتها الجزيئية. فماذا سيقول "هيوم" آنذاك؟ لقد اتضح أن 
حجة التصميم أقوى كثيرًا مما ظن "هيوم”“» وإن كان من المهم أن نأخذ في 
حسباننا حذْرَهُ تجاه المشابّهات حتى وإن كان قدر كبير من قوة اعتراضه قد 
انهار بفعل التطورات الأحدث في علم الأحياء. 

وقد قال "هيوم“ أيضًا إننا حتى نستدل على أن عالمنا يخضع لتصميم: 
كان يجب أن نلاحظ عوالم أخرى تخضع لتصميم؛ وعوالم لا تصميم لها 
حتى نقارن بين الاثنين. ويتضح أن حجة "هيوم” هذه حجة استقرائية تعتمد 
قوتها على عيّنة من الأكوان التي تخضع للملاحظة. ومن هنا يستنتج "هيوم" 
أن الحجة ضعيفة جدًا لأن الكون الوحيد الذي أخضعناه للملاحظة هو هذا 
الكون. إلا أنه» كما أوضح "سوبر”*", هذا الاعتراض يتلاشى لحظة انتقالنا 
من نموذج العينات الاستقرائي ع«نامددة؟ هنمز إلى نموذج الاحتمالات: 
«لست مضطرًا لملاحظة عمليات التصميم الذكيء وعمليات الصدفة أثناء 
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نشاطها في عوالم مختلفة حتى تخلص إلى أن كل فرضية تضيف لملاحظتك 
احتمالات مختلفة عن الأخرى.» 

هذه النقطة مهمة» لسبب بسيط أن العلم ليس كله استقراتيّاء لأن رفاهية 
تكرار الملاحظة أو التجريب ليست متوفرة لنا دائمًا. فلا يمكننا تكرار الانفجار 
الكبيرء ولا نشأة الحياة» ولا تاريخ الحياة» ولا تاريخ الكون. بل ماذا عن أي 
حدث تاريخي؟ إنه غير قابل للتكرار. أفلا يمكننا أن نتحدث إطلاقا عن هذه 
الأمور؟ نعمء وفقا لحجة ”هيوم“»؛ لا يمكننا أن نتحدث عنها. إلا أنه يمكننا 
تطبيق منهجية أخرى على هذه الحالات» وهي معروفة جدًا للمؤرخين. إنها 
طريقة الاستدلال الاحتمالي 2040805 أو الاستدلال القائم على أفضل 
التفسيرات ه2010م2ام«ء :5ء0 6ط 0؛ عهمع10262 التي شرحناها في الفصل الثاني. 
وحجة "هيوم" لا تستفيد من الاستدلال الاحتمالي مطلق. ولكن الحجة التي 
تتمكن من شرح أثر معين دائمًا أفضل من الحجة التي لا تفعل ذلك. 

إلا أنه من المهم» وإن كان صعبّاء أن نميز بين حجة التصميم والصورة 
السلبية التي لصقت بها بفعل البلاغة العلمية التي ميزت أسلوب "بيلي." 
إلا أن هناك سببًا آخر يتعلق أيضا ببلاغة العلم أدى إلى عدم أخذ حجج 
التصميم على محمل الجدّ في السنوات الأخيرة. وهذا السبب هو أن مجرد 
ذكر كلمة "تصميم”“ يثير فور في أذهان البعض صورة قوية لآلية الساعة 
التي احتلت مكانة بارزة في الحُجج الأقدم المؤيدة لفكرة التصميم. والنتيجة 
ارتباط "التصميم”: في الوعي أو في اللاوعيء بالفكرة التي قال بها نيوتن 
من أن الكون يسير كالساعة.'' فتشبيه ما يجري في الكون من عمليات 
بساعة دقيقة تعمل بسلاسة كان يتمتع بجاذبية كبرى عندما كانت ميكانيكا 


نيوتن في أَوْج عظمتها. ولكنه بدأ يفقد رونقه» وخاصة بين مّن انصرفوا إلى 
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العلوم البيولوجية» لسبب بسيطهء ألا وهو أن العالم البيولوجي لا يشبه الساعة 
كثيرًا. وقد فقد رونقه نوع ما بين اللاهوتيين أيضًا نظرًا لسهولة استخدامه 
لتأييد النظرة الربوبية 36:00 لله التي تعني أن الله أدار الكون كما يدار 
مفتاح الساعة وتركه يعملء بدلاً من النظرة الكتابية التي ترى الله إلهًّا نشطًا 
باعتباره خالق الكون وحافظهء فهو إله أوجد الكون في كل لحظة. ورغم 
اتفاقنا مع كل هذاء فبما أننا نعلم أن الغلاف الحيوي يضم عددًا لا نهائيًا 
من الساعات المعقدة؛ إِذْن لا يمكننا رفض حجج التصميم ببساطة. ولكن 
من الخط استخدامها من منطلق اختزاليّ للإيحاء بأن الكون ليس سوى آلية 
ساعة"". لذلك؛ إن أردنا أن نتجنب تكوين ارتباطات ذهنية مضللة؛ قد يكون 
من الأفضل أن نستعين بالحجج التي تستد تستدل على المنشإ الذكي للكون؛ بدلا 
من حجع التعيميم 


وختامًا و ما تقدم في كلمات "جون يولكينجهورن”: «أين اللاهوت 
الطبيعي اليوم» بعد "وليم بيلي” بقرنين من الزمان؟ الإجابة القصيرة هي: 
«حي وبحالة جيدة؛ بعد أن تَعَلّم من خبرات الماضي أن يتمسك بالبصيرة 
بدلاً من الضرورة المنطقية القسرية؛ وأن يتمكن من أن يتعايش مع العلم في 
علاقة ودية من منطلق التكامل وليس من منطلق التنافس»"'. 


ولكن دعونا الآن نرجع لنقطتنا الأساسية» ألا وهي القناعة الشائعة بأن 
التطور يقضي على الاحتياج لخالق. لقد قال عالم الحفريات "ستيقن جاي 
جولد” [1ناه© 139 معطامء)5» وهو من المؤمنين بالفلسفة المادية؛ إنه بعد 


داروين أصبحنا نعرف أنه «ليست هناك روح تتدخل وتراقب شؤون الطبيعة 
بحب (وإن كان من المحتمل أن إله نيوتن الذي أدار مفتاح الساعة ضبط 
ماكينتها في بدء الزمان ثم تركها تعمل). ما من قوى نشطة تدفع عملية 
التطور. وأيًا كان تصوّرنا عن اللهء فمنتجات الطبيعة لا تعكس وجوده»"". 

وعقب نشر كتاب "أصل الأنواع” بفترة وجيزة» كتب الملحد الأمريكي 
الشهير "روبرت جرين إينجرسول" 1اهدمءومآ دهن 6رءمه2 أن القرن التاسع 
عشر سيكون "قرن داروين” عندما «تمحو عقيدنُه في التطور ... آخرَ أثر 
للإيمان المسيحي المستقيم من كل عقل مفكر»' '. 

وقد تكررت هذه الفكرة على فم السير "جوليان فكسلي” نرهاء«د5آ مدناناد 
في الاحتفال المئوي بداروين اتنهمءامء0 منبمدط2 في شيكاغو سنة ١9155‏ 
عندما لخص المعاني المتضمّنة في التطور من وجهة نظره: «طبقًا للفكر 
التطوري لم تعد هناك حاجة ولا مساحة لما هو فوق طبيعي. فالأرض لم 
تُخْلّق؛ ولكنها تطورت. وهكذا كل الحيوانات والنباتات التي تسكنهاء بما 
فيها نحن البشرء وهو ما ينطبق على عقولنا ونفوسنا تمامًا كما ينطبق على 
مخاخنا وأجسامنا. وهو ما ينطبق على الدين أيضًا ...»'” ويرى "فكسلي" 
أن العلم يحل محل اللهء مُقَدّمّا لنا تفسيرًا طبيعيًا صرفًا لا لأصل الحياة فقطء 
بل اسل المككلف الغليا نن لوخي والفكن ٠ ٠.‏ 

وهذه النظرة التي تقول بأن الإلحاد نتيجة منطقية للتطور نجدها في 
كتب العلوم الرائجة» بل أيضًا في الكتب الدراسية الجامعية. خذ مثلاً العبارة 
التالية من أحد الكتب الجامعية المحترمة عن التطور من تأليف "مونرو 
ستريكبرجر* :هع:»5ء5:1 3405:06 الذي يعمل في متحف علم الفقاريات 


(إق20010 عنةةطعترء/7 04 سرناء3615 في مدينة "بركلي" بولاية كاليفورنيا: «إن 
الخوف من أن الداروينية هي محاولة لاستبعاد الله من دائرة الخليقة كان في 
محله. والسؤال الذي يقول: هل من غرض إلهي لخلق البشر؟ يجيب عنه 
التطور بالنفي. فطبقا للتطورء عمليات التكيف في الأنواع وفي البشر تنشأ 
من الانتخاب الطبيعي لا من التصميم»”. ويتفق معه "دوجلاس فوتويما" 
اننا 100118125 قائلاً: «عندما مزج داروين بين التنوع العشوائي الذي لا 
غرض له وعملية الانتخاب الطبيعي غير المكترثة العمياء جعل التفسيرات 
اللاهوتية أو الروحية للعمليات البيولوجية بلا قيمة. وإذ تضافرت نظرية 
داروين في التطور مع نظرية ماركس المادية في التاريخ والمجتمع؛ مع ما 
فعله "فرويد" من إرجاع السلوك البشري لمؤثرات لا نملك التحكم فيها إلا 
قليلء أصبحت الداروينية مكوّنًا محوريًا في المشروع الفكري القائم على 
التصور الآلي والمادي للكون» وفي قدر كبير من العلم. وباختصار أصبحت 
هذه النظرة هي المسرح الذي تجري عليه معظم أحداث الفكر الغربي»". 
لذلك ليس غريبًا أن ينتشر شعور بأن نظرية التطور أطاحت بالله باعتباره 
غير ضروري وغير ذي صلة»؛ بل ربما باعتباره تفسيرًا محرجًا بكل معنى 
الكلمة. ويُعد الفيلسوف "روجر سكروتن” ممانك5 موه خالا تقليديًا على 
ذلك؛ إذ يشرح أسبابه قائلاً: «إني أفكر تفكيرًا علميًا. فلا يمكنني أن أرفض 
الأدلة المؤيدة للداروينية» وأنا أرى أن صحتها واضحة وضوح الشمس»'". 
وبذلك فإننا نواجه هذا الموقف الغريب. فمن ناحية يميل البعض بشدة 
إلى الاستدلال على وجود أصل ذكي من خلال المعلومات البيولوجية. ومن 
ناحية أخرى بعض من يعترفون بجاذبية هذه النزعة يقاومونها لأنهم مقتنعون 
أنه لا حاجة لمصمم. ولكن العمليات التطورية غير الموجّهة عديمة العقل 


يمكنها أن تقوم بالمهمة كلهاء وقد قامت بها فعليًا. 

ولسنا بحاجة أن نوضح أن هذه القضية تمثل مسألة حرجة. وليس من 
المبالغة أن أقول إن نظرية التطور كان لها أثر الزلزال على السعي البشري 
نحو المعنى» وهو أثر يمتد إلى كل جوانب الحياة الإنسانية. فإن كانت الحياة 
نتاج عملية طبيعية خالصةء فماذا عن الأخلاق؟ هل تطورت هي أيضًا؟ 
وإن كان كذلك؛ فما أهمية مفاهيمنا عن الصواب والخطإء والعدالة والحق؟ 
يقول "وليم يروقاين” عمنمء2 صمدخ!1ة7: «إن الفرضيات المدمرة التي يطرحها 
علم الأحياء التطوري تمتد أبعد كثيرا من فرضيات الدين النظاميء إذ ترقى 
إلى درجة معتقد أعمق وأشمل كثيرًا تعتنقه الغالبية الساحقة, ألا وهو أن 
التصميمات أو القوى المنظمّة اللاميكانيكية مسؤولة بشكل ما عن النظام 
الذي نراه في الكون الماديء والكائنات الحية» ونظام الأخلاق البشرية»””. 
ويرى "دائيل دنت” أننا حتى الآن لم نقبل فعليًا المعاني المتضمّنة في 
التطور. ولذلك؛ فهو يسمّي التطور «فكرة داروين الخطيرة» لأنها «تخترق 
نسيج أفكارنا الجوهرية الأصيلة بعمق يفوق كثيرًا ما يعترف به الخبراء من 
المدافعين عنهاء حتى بينهم وبين أنفسهم.»'". 

ويتفق معه "دوكينز.” فهو لا يشك في أننا نصل مع داروين إلى منعطف 
شديد الأهمية في تاريخ الفكر. «لم نعد مضطرين للجوء إلى الخرافة عندما 
نواجه المسائل العميقة: هل للحياة معنىّ؟ ما غرض وجودنا هنا؟ من هو 
الإنسان؟ بعد أن طرح عالم الحيوان البارز "ج. ج. سيميسون" .6 .6 
«وومط:؟ آخر سؤال من هذه الأسئلة» قال: «النقطة التي أود توضيحها الآن 
أن كل محاولات الإجابة عن ذلك السؤال قبل ١854‏ بلا قيمة وأننا سنكون 
في حال أفضل إن تجاهلناها كلية»»"”. 
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والحجة التي يطرحها ”دوكينز“ تعني أنه إن كانت آليات التطور قادرة 
على تفسير ما يبدو وكأنه تصميم ف في الكون» عندئذ يصبح الاستدلال على 
ة أعرة لكي الكنقة للا خاظقا : أي أنه يريد أن يقول لنا إنه لا يمكننا أن 
نؤمن بالله وبالتطور في آن. فبما أنه يمكن تفسير كل شيء بالتطورء إِذَن 
ليس هناك خالق. والتطور يعني الإلحاد. 

دلق نظرة على منطق هذا الموقف. واضح أن حجة "دوكينز“ التي 
تنطلق من التطور وتصل إلى الإلحاد تعتمد على الزعمين التاليين اللذين 
يبدوان للوهلة الأولى صحيحين: 
الزعم الأول: التطور البيولوجي لا يتوافق مع وجود خالق. 
الزعم الثاني: التطور البيولوجي يفسر وجود كل ما في الحياة من 

تعقيدات. 

ويعتقد الكثيرون أن هذا الطرح قاطع وغير قابل للمناقشة. فهم يرون أن 
العبارتين صحيحتان» حيث إن الأولى واضحة في ذاتها وتكاد لا تحتاج لشرح؛ 
والثانية تمثل النتيجة التي توصل إليها البحث العلمي. إلا أننا أمام اثنتين 
من الحقائق الصعبة التي تؤكد أن الأمور لا يمكن أن تكون بهذه البساطة. 
الحقيقة الأولى أن الكثير من العلماء المتخصصين في العلوم البيولوجية 
ينكرون الزعم الأول ويقبلون الثاني» أي أنهم يؤمنون بالله وبالتطور. والثانية؛ 
وهي الأكثر إثارة للجدل؛ أن البعض (من المؤمنين بالله وغير المؤمنين) 
يطرحون أسئلة علمية حول مدى دقة الزعم الثاني. وهو ما يتضح من تزايد 
أعداد المؤلفات المنشورة في هذا الموضوع الصادرة عن أكبر دور النشر 
الأكاديمية في العالم*". 


هل نظرية النظور نسن 

الفكرة القائلة إن مفهوم الله ور البيولوجي يلغي كل منهما الآخر 
تعني ولا أن الله والتطور يندرجان تحت فئة تفسيرية مه0دسداي» 6ه بدموعاقء 
واحدة. ولكن هذا خطإ بِيّنء كما رأينا في موضع سابق. أي أن هذه الفكرة 
تنطوي على خطإ فئوي أو تصنيفي. فنظرية التطور تَدّعي كونها آلية 
بيولوجية» ومن يؤمنون بالله يعتبرونه كنخصا فاعنة أمععث 6250021م يصمم 
ويخلق الآليات؛ بين قوى فاعلة أخرى. وقد أشرنا فيما سبق إلى أن فهم آلية 
عمل سيارة فورد لا يُعَدَ في ذاته حُجة تبيّن أن مستر 'فورد" نفسه غير موجود. 
فوجود آلية لا يُعتبر في ذاته حجة تثبت 

ومع وضع هذه الملحوظة في الحسبان نعود إلى وصف "دوكينز” الشهير 
لصانع الساعات التطوري الأعمى: «صانع الساعات الوحيد في الطبيعة 
هو القوى الفيزيائية العمياء... ولكن الانتخاب الطبيعي ليس لديه غرض 
في عقله» بل هو عبارة عن هذه العملية العمياء الأوتوماتيكية اللاوعية التي 
اكتشفها داروين والتي نعرفها حاليًا باعتبارها تفسيرًا للوجود وشكل الحياة 
كلها الذي يبدو في ظاهره وكأن له غرض. .. وإن قلنا إنها تلعب دور صانع 
الساعات في الطبيعة» فهي في الواقع صانع ساعات أعمى »٠‏ ويمكننا هنا 
أن نميز خمسة مزاعم. يختص اثنان منها بالقوى الفيزيائية» ؤثلاثة بالانتخاب 
الطبيعي: 


-١‏ القوى الفيزيائية هي صانع الساعات الوحيد في الطبيعة. 
- القوى الفيزيائية عمياء. 


- الانتخاب الطبيعي عملية أوتوماتيكية عمياء ليس لها غرض في عقلها. 
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سبيت عدم وجود فاعل صدمم هذه الألية. 


ب الانتخاب الطبيعي يفسر وجود كل الكائنات الحية. 
ح الانتخاب الطبيعي يفسر شكل كل الكائنات الحية. 


وبالطبع «الانتخاب الطبيعي» هنا هو اختزال التركيب التطوري الدارويني 
الحديث وزوعطامره 'صهدمنساونه موندزبحة2-مءم الذي يضم الانتخاب 
الطبيعيء» والطفرة ه5هدامء والانحراف الجيني مل مناءمءع... الخ» وليس 
مجرد الانتخاب الطبيعي نفسه. 

وأول ما يلفت النظر في هذه المزاعم أنها تقفز بنا أبعد من داروين كثيرا. 
وذلك؛ لأن المعنى المتضمّن في التصريح الأول هو أن عملية الانتخاب 
الطبيعي التي رمّج لها داروين طبعًاء تُختزل إلى قوانين الفيزياء» وهو زعم 
لم يقل به داروين مطلقاء على قدر معرفتي. وذلك لأن الانتخاب الطبيعي 
يفترض بطبيعته بادئ بدء وجود الحياة (أو على الأقل وجود نظام قادر على 
إعادة إنتاج نفسه). وإلا لا يمكن للانتخاب الطبيعي أن يبدأ أساسًا ما دام 
لا يجد أشياء ينتخب منها. والانتقال من عالم المخلوقات غير الحية إلى 
عالم الأحياء انتقالاً سطحيًا ينطوي على خطورة كبرى سنتناولها بالتفصيل 


ثانيّاء "دوكينز” يسبغ قدرات خلاقة على القوى الفيزيائية ويُشخَصُها. 
كيو انعفن أن هذه القرى هن :صدائع الشاعاهه واستكقداء أساوب اللكيعيمن 
البلاغي مهم هنا لأنه يضفي مصداقية زائفة بشكل خفي على أطروحة لا 
أساس لها من الصحة لولا استخدام هذا الأسلوب: فنحن نميل لتصديق أن 
شخصًا ما يتمتع بقدرات خلاقة أكثر من ميلنا لتصديق أن قوة لاشخصانية 
تتمتع بهذه القدرات. فضلاً عن ذلكء قوى "دوكينز* المشخصنة عمياء. فما 


معنى هذا؟ 

من وجهة ماء ليس هناك ما يثير الجدل في وصف قوى أو آليات بصفة 
"العمى“؛ لأنه من الواضح أن هذا الوصف ينطبق على معظمها. فالقوى 
النووية الشديدة والضعيفة» والكهرومغناطيسية؛ والجاذبية ليس لها عيون 
مادية أو عقلية ترى بها. ومعظم الآليات عمياءء مثل الساعة» أو السيارةء 
أو مُشَغْل الاسطوانات المدمجة» أو القرص الصلب للكمبيوتر. وهي ليست 
عمياء فحسبء, ولكنها غير واعية أيضًا. ولمزيد من الدقة أقول إنها غير 
قادرة حتى على التفكير الواعي لأنها لا تملك عقلاً تفكر به. ولكن تلك 
الآليات» رغم كونها عمياء في ذاتهاء إلا أنها جميعًا نتاج عقول أبعد ما 
تكون عن العمى؛ فهي مصممة تصميمًا ذكيًا. وهو ما ينطبق حتى على 
الآليات التي تشمل عنصرا من العشوائية في عملها. 

فمثلاً آلية العمل الذاتية في الساعة آلية عمياء وأتوماتيكية وتشتمل 
على عمليات تقوم على الصدفة: فهي تستخدم الطاقة الناتجة من الحركات 
العشوائية للعقرب لتدير نفسها. ولكن من الحماقة أن نقول إنها لم تصمّم. 
بل إن الساعة الأوتوماتيكية أكثر تعقيدًا من الساعة العادية. ومن ثم» تشتمل 
على مزيد من الذكاء في تصميمها. 

وفي مجال الهندسة؛ دائمًا ما تُستخدم الخوارزميات الجينية عناءممع 
ومنطانهوعاة المنفّذة بالكمبيوتر في أغراض تحقيق الصورة الهندسية المثلى 
دهة#تسنامه عهنروءمنعمه المعقدء مثل بناء أفضل شكل ممكن لجناح طائرة. 
ولكن من العبث أن نقول إنه ما دامت عمليات تحقيق الصورة المثلى 


الخوارزمية التطورية دعءودععمعم مهاه 2تصنامه عنسطاضممع1ة 'مقدونان01ه هذه 


هي نفسها عمياء وأوتوماتيكية؛ إِذّن ليس لها أصل ذكي. 

ولكن للأسف من السهل جدًا ألا ننتبه لهذه النقطة عندما نقرأ "دوكينز"» 
لأن التأثير البلاغي الخفي لتشخيص عملية التطور يقود القارئ للاعتقاد بأن 
"دوكينز" يستبعد في حجته وجود فعل شخصي حقيقي 0م266 [2مهممعم لم6:» 
في حين أنه لم يفعل ذلك. بل إنه حتى لم يحاول مطلقا أن يتعرض لمسألة 
وجود فعل شخصي أم لا. وهي مهارة تنم عن ذكاء خارق. 

والدرس الذي نتعلمه هنا هو أن نحذر عند التعامل مع البلاغة العلمية في 
هذه السياقات لأن توصيفات آليات التطور المزعومة غالبًا ما تكون محملة 
بتعبيرات مثل "عمياء"» "أوتوماتيكية"؛ "بلا غرض“ التي يسهم غموضُها في 
الأنعاد ران مدانة حل دل كك خضرت البح ور فسنت كن هين أن 
هذا لم يحدث إطلاقًا. فاستخدام مصطلحات "دوكينز”“ يدفع المرء للاعتقاد 
بأنه يَظهرٌ أنه تناول المسألة» ولكنه مظهر وهمي. 

إلا أن الفيزيائي السير "جون هوتن" يقدم وصفًا ممتااً للمنطق الفعلي 
الذي نحن بصدده هنا: «إِنَّ فهمنا لبعض آليات عمل الكون أو آليات الأنظمة 
الحية لا يلغي وجود مصمم. تمامًا كما أن معرفتنا بآلية عمل الساعة» رغم 
كونها عملية أوتوماتيكية لا تعني عدم وجود صانع للساعة»'". 

وبناءً على هذا المنطقء يقبل الكثير من العلماء البارزين آليات التطور 
باعتبارها أسلوب الخالق في إنتاج التنوع الذي نراه في الحياة. بل إن حتى 
بعض مؤيدي داروين نفسه كانوا يعتقدون ذلك» ومنهم "آسا جراي”" رة:6 53 
عالم النبات المسيحي المرموق في "جامعة هارقارد” تونوع'«نهنا لموسدتاء 
وقد كان أول شخص خارج انجلترا كشف له داروين عن نظريته؛ وكان دائم 


الاتصال به»' . 


وقد كتب الروائي "تشارلز كينجزلي” برءادومة1 5ع1مه© لداروين قائلاً 
إن نظريته في الانتخاب الطبيعي «هي مفهوم عام لله من حيث الاعتقاد 
بأنه خلق أشكالاً أولية قادرة على النمو الذاتي. 0 تقل في سموها عن 
الاعتقاد بأن الله تدخل تدخلاً مباشرًا لملء الفجوات التي صنعها بنفسه.» 
ورغم أن "كينجزلي”“ لم يكن عالمّاء فقد أعينك داروين بكلماته أشد الإعجاب 
حتى إنه اقتبسها في الطبعة الثانية من كتاب "أصل الأنواع": وربما كان 
يضع في اعتباره ما يمكن أن تُحدثه من تأثير على قَرَّئه من رجال الكنيسة 
المتشككين. ونظرة "كينجزلي" لله بصفته «إلهًا بالغ الحكمة حتى إنه قادر 
أن يصنع كل وسح اسوا» لمكن طواذا ل الا 0 "ريتشا 
سوينبرن": «الطبيعة... هي آله ب تضنع آلات. .. والبشر لا يصنعون آلات 
فحسبء بل يصنعون آلات تصنع آلات. ومن ثم؛ يمكنهم بطبيعة الحال أن 
يستدلوا من الطبيعة التي تند خودت والنباتات على خالق للطبيعة على 
نحو يشبه صُنع الناس للآلات التي تصنع آلات»؛ 

أي أن التطور أبعد ما يكون عن إبطال الاستدلال على أصل ذكيء بل 
إن كل ما يفعله أنه يرجع به خطوة للوراء» منتقلاً من الكائنات الحية إلى 
العمليات التي أوجدت تلك الكائنات. أي أنه ينتقل من العلية الأولية إلى 
العلية الثانوية. تخيّل رجلا يرى سيارة لأول مرة» فيفترض أنها مصنوعة 
مباشرة بأيد بشرية» ثم يكتشف فيما بعد أنها صّنعَت في مصنع يعمل 
بالإنسان الآلي الذي صُنع بدوره بماكينات مصنوعة بأيد بشرية. ومع ذلك» 
استدلاله الأصلي على وجود أصل ذكي لم يكن خاطتاء ولكن مفهومه 
لطبيعة تنفيذ ذلك الذكاء هو الذي لم يكن دقيقا. أي أن رصد النشاط البشري 
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المباشر في مصنع يعمل بالإنسان الآلي لم يكن ممكثا لأن وجود المصنع 
نفسه وماكيناته يمثل النتيجة النهائية للنشاط البشري الذكي. 

بل إن عالمًا بجحم ”ت. ه. هكسلي” الذي علا نجِمّه في المناظرات 
الداروينية المبكرة كان على وعي تام بهذا الموقف. ومما يثير الدهشة أنه 
ذَكّر معاصريه أن «هناك غائية أشمل لم تتعرض لها عقيدة التطور على 
الإطلاق. وهي تتمثل في الطرخ الذي يقول إن العالم كله... نتاج تفاعل 
متبادل بين قوى الجزيئات التي تَكوّن منها ضباب الكون الأوَّليّء وهذا 
التفاعل يسير وفقا لقوانين محددة. وإن كان هذا الطرح صحيحّاء فمؤكد أن 
العالم الموجود كان يكمن في البخار الكونيء وأنه من المحتمل أن قدرًا كافيًا 
من الذكاء تنبأ مثلا بحالة عالم الحيوان في بريطانيا سنة ١1875‏ تنبوءًا يقينيًا 
كمن يتنبأ بما سيحدث للبخار الناتج من نفسه في أحد أيام الشتاء الباردة» 
وذلك بناءً على معرفة هذا الذكاء بخواص جزيئات ذلك البخار.» ثم لص 
إلى أن تعليم التطور «لا يمس الإيمان بالله الخالق على الإطلاق باعتباره 
عقيدة فلسفية.»؛ 

فحتى "فكسلي” لم ير أن علم الأحياء يمكنه حسم مسألة وجود الله أو 
عدم وجوده. وقد سطر في خطاب أرسله سنة ١887‏ للكاتب "تشارلز واتس" 
ماه وولتددك قائلا: «جوهر اللاأدرية هو نفسه جوهر العلم؛ سواءً أكان 
قديمًا أم حديثا. فهي تعني ببساطة أن المرء لا يقول إنه يعرف أو يصدق 
ما لا يملك له أساسًا علميًا يدفعه للاعتراف بمعرفته له أو الإيمان به... 
وبالتالي»"اللأادرية تضيغ. خانية جل اللاهوت: المعروف» وكل نا هو اظند 
اللاهوت.» وجدير بالذكر أن ”فكسلي" هو من اخترع مصطلح "لاأدري“ 
”عن)ومووة“ ليصف به نفسه”*. 


ل 


وتعليق "فكسلي”“ على ما يكمن في "البخار الكوني" يذكرنا بأن نظرية 
التطون:قتطلت كونًا مضيوطا ضبيطا دقيا يُنتج المواد المناسبة بمنتهى الدقة 
ويعمل طبقا لقوانين معقدة. والمؤكد أن نظرية التطور البيولوجية لم تمس 
مطلقا حجج الضبط الدقيق التي تقوم على الكيمياء والفيزياء وعلم الكون. 
ومن ثم» يمكننا بكل تأكيد أن نقول إن كلاً من الضبط الدقيق في الكون على 
المستوى الفيزيائي؛ وقدرةٍ العمليات الكونية على إنتاج الحياة العضوية عن 
طريق التطور وفائدتهما في ظهور الحياة الإنسانية يمثلان اثنين من الأدلة 
القوية على وجود ذكاء خلاق. 

ولذلك؛ لا عجب أن الكثير من العلماء اقتنعوا بهذه النظرة التطورية التي 
تؤمن بالله الخالق بدءًا من "آسا جراي“ وكذلك "ريتشارد و في عصر 
داروين وحتى الآن. وقد كتب الراحل "ستيقن جاي جولد" تعليقا على ذلك: 
«إما أنَّ نصف زملائي في منتهى الغباء» / أن علم الداروينية متوافق تمامًا 
مع المعتقدات الدينية التقليدية» ومتوافق بالقدر نفسه مع الإلحاد»؛“؛. 

ومن كبار علماء الأحياء المعاصرين في بريطانيا ممن يؤمنون بالتطور 
وبالخلق» وهم تحديدًا مسيحيون: السير "جيليان رانس" زميل الجمعية الملكية 
والمدير السابق لحدائق كيو في لندن المعروفة عالميّاء السير "برايان هيب" 
زميل الجمعية الملكية ونائب رئيس الجمعية الملكية سابقاء "بوب وايت" 80 
16 زميل الجمعية الملكية وأستاذ الجيولوجيا بجامعة كامبريدج» "سَيمون 
كونواي موريس” 5نمره81 0028/2 ه0مذ5 زميل الجمعية الملكية وأستاذ علم 
أحياء الحفريات بجامعة كامبريدج» "سام بري” ,ع8 بمد5 أستاذ علم الأحياء 
التطوري بجامعة لندن. "دنس ألجزاندر * م2006:واة ذأدء2 مدير "معهد 
فارادي" عندننادم1 برهمممدط في كامبريدج. وفي الولايات المتحدة الأمريكية 
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نجد "فرانسيس كولينز” مدير مشروع الجينوم البشري عمممء0 مقصدفآ 
06 الذي يفضل مصطلح "بيولوجوس” 81010805" على مصطلح 
التطور الخلقي «هناداه/ه مناوزء0)*". وجميعهم يرفضون قطعًا أي محاولة 
لاستنتاج الإلحاد من نظرية التطور ويعتبرونها محاولة معيبة. وكما يشير 
"أليستر ماجراث” طنهمرنء]3 مهوناى: «إن الفجوة المنطقية بين الداروينية 
والإلحاد كبيرة للغاية ويبدو أن "دوكينز" يفضل اللجوء للبلاغة» بدلاً من 
الأدلة لسد هذه الفجوة»*؛. أما "دنس ألجزاندر“ يخطو خطوة أبعد عندما 
قول: إن «نظرية التطون الدازويدية حيدا تفرعت اتتكداناتها: الأبدي و لوجية 
منذ 2١869‏ 0 أفناسًا هق أي معنى ديني أو أخلاقي» ومن يحاولون أن 
يشتقوا منها هذا المعنى مخطئون»"؛. وهو ما لا بد أن يختلف معه "ريتشارد 
دوكينز“ وآخرون اختلافا جذريًا. 


ويقول "ستيقن جاي جولد”“ إن «العلم لا يمكنه (بأساليبه المشروعة) أن 
يتخذ قرارات فاصلة في قضية وجود الله. فنحن لا نؤكدها ولا ننكرها. ولكن 
يعترقكا عَلْمَاء لا :تمقننا التقلية ليها سيك 


وأولئك العلماء الذين يعتقدون أنه لا يمكن القول بأن علم الأحياء التطوري 
ينطوي على أي معان تؤيد الإيمان بالله الخالق أو الإلحاد يرون أنه لا حاجة 


*” الكلمة عبارة عن مزيج من لفظة "بيو” -5:0 أي "حيوي" أو "حي" وكلمة "لوجوس" 0905/ 
اليونانية التي تعني ”الله الكلمة" كما نعرفها في المفهوم الكتابي في العهد الجديد. وهي الاسم 
الذي أطلفه "#رانسيئن كرلينن” على منظمة أسسها يودي إبراز التناغم مين لعل والإيمان. الكتايي 
بتقديم منظور تطوري للخلق (ع:ه.5هع56:010/:م:0/ )» تم الاطلاع عليه بتاريخ 5؟/ 5/ 5١15‏ 
(المترجم) ' 

4 يشير إلى الاعتقاد بأن الله خلق كافة أشكال الحياة على مدى فتزة طويلة عن طريق عملية 
التطور كما يصفها التركيب الحديث للتطور أو أي من صوره (-1080ناله/اع/018. 313910211212 5. بجا براي 
(مقدهناءنل-موتدعن: تم الاطلاع عليه بتاريخ 14”/ 5/ 23١١5‏ (المترجم) 


لنا أن نربط التطور بهذا السياقء وإن كانوا لا ينكرون أن العلم يمكنه أن يدلي 
بدلوه في قضية العلاقة بين العلم والدين. فمثلاً مَن يؤمن منهم بالخَلق يميل 
لتأييد حجج الضبط الدقيق التي ذكرناها سلقًا. والحقيقة أنه لا يمكننا أن نجزم 
أن التطور البيولوجي (أيَا كان نطاقه) يتطلب كونًا مضبوطا بدقة لدرجة 
أن الحجج المتعلقة بالطبيعة أو حالة التطور لا تستطيع إضعاف الحجج 
المقدّمة في هذا الكتاب حتى الآن. ولهذا السببء وتجنبًا لاستغلال التطور 
في زيادة حدة النقاش وليس لمزيد من الاستنارة» قد نظن أنه من الملائم أن 
نتوقف هنا ونختم مناقشتنا. ولكن لا بد الآن أن نوضح سبب اعتقادنا أنه 
ليس بوسعنا الاسترخاء والاستمتاع بهذه الرفاهية رغم ما ينتظرنا من أخطار 
إن قررنا الاستمرار في المناقشة. 


مُصَنَ ن غير سقمين: 


ما السر إِذْن في الإصرار على أن التطور يعني ضما الإلحاد؟ الحجة 
التي تقول إن وجود آلية لا يلغي عمل الفعل الذكي تبدو مقنعة منطقيًا للكثير 
من العلماء» مما يثير حيرتهم حول سبب إصرار العديد من العلماء حتى الآن 
على أن التطور يعني الإلحاد» وخاصةً في ضوء العبارات الحذرة للبعض 
منهم مثل "هكسلي” وكذلك ”جولد." 

سنأخذ شرح "دانيل دنت" نموذجًا. فهو يقول إنه رغم أننا نتفق على أن 
زكوة اليه لا رقي نوما ررد محع دن الرمدية المشلقية ركائية التطرد 
التي اكتشفها داروين على وجه الخصوص لا تحتاج في الحقيقة لمصمم. 
وطبقًا لما يراه "دنت”» يُعتبر الاعتقاد أنها تحتاج لمصمم ينم عن عدم فهم 
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الآلية التطورية على حقيقتها. فهو يعترف أن «العمليات الأوتوماتيكية هي 
نفسها غالبًا ما تكون خلائق شديدة الذكاء... فنحن ندرك أن مخترعي نقل 
الحركة الأوتوماتيكي في السيارة وفتح الباب الأوتوماتيكي لم يكونوا بلهاء» وأن 
عبقريتهم تكمن في قدرتهم على خلق شيء يمكنه أن يفعل شيئًا "ذكيّا" رغم 
عدم قدرته على التفكير فيه.»؛ ثم يستطرد قائلاً إن البعض (مثل "تشارلز 
كينجزلي” المذكور آنفا) ظنوا أن الله قام بعمله الخَلقي عن طريق تصميم 
مصمّم أوتوماتيكي. ولكن "دنت" يأتي بعدئذ إلى نقطته المحورية إذ يزعم 
أن ما اكتشفه داروين هو عبدة ن رظي (عملية الانتخاب الطبيعي) 
َرَت العمل "التصميمي” على مدار فترة طويلة من الزمن واحتفظت بما 
أنجز في كل مرحلة. وهو ما يعني أن الانتخاب الطبيعي يصمّم على نحو ما 
دون أن يكون هو مصمّمًا ودون أن يكون لديه غرض أمام ناظريه. ويصف 
"دنت" هذه العملية بأنها «بلا عقلء وبلا دافع» وميكانيكية.»*؛ 


وأول ما نلحظه هنا أيضًا أن اللغة المستخدمة تبدو غامضة للوهلة 
الأولى. إلا أن "دنت”“ يستطرد موضحًا أنه يقصد أن الآلية الداروينية بلا 
عقل وبلا دافع» منتل أنها لا تملك عقلاً وليس وراءها دافع يحركها. فهي 
آلية بلا فاعل 1655)مهعة. «شئت أم أبيت» فظواهر مثل هذه [2714] تعكس 
قوة الفكرة الداروينية في صميمها. ألا وهي أن آلة جزيئية صغيرة أوتوماتيكية 
جامدة لاشخصانية عديمة الفكر والعقل تمتل الأساس النهائي لكل ما في 
الكون من فعلء وبالتالي لكل ما فيه من معنى» ووعي»'”. إن "دنت" بلغة 
أرسطو يزعم أن طبيعة العلة الفاعلة (التطور) هي لشي تيعد ودود علة 
غائية (قصد إلهي). 

وبالتالي؛ فالزعم الأول ليس له أي أهمية وفقًا لتحليل "دنت.” ولكن هذا 
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لا يعني طبعًا كونه عديم الأهمية» إذ أننا لا بد أن نتأكد من صحة هذا 
التحليل. 


السؤال العرعه المسكوت عنهر. 


أقصد بذلك أن نبحث الزعم الثاني الذي يمكن تلخيصه في السؤال ما 
إذا كانت الآلية التطورية يمكنها أن تتحمل كل ما يوضع عليها من أعباء. 
والسؤال الأكثر تحديدًا هو: هل صحيح ما يزعمه "دوكينز“ من أن الانتخاب 
الطبيعي لا يفسر شكل الحياة فحسب بل يفسر وجود الحياة نفسه؟ 

ولكن طرح هذا السؤال هو أمر في غاية الخطورة. بل إن الاجتراء على 
التشكك في ثبات سرعة الضوء لا يثير الإعصار الذي يثار ضد من يجروء 
على التساؤل في صحة جوانب معينة في التركيب الدارويني الحديث. 
والسؤال حقيقة يستفز *دوكينز” إلى الحد الذي يدفعه إلى الإعلان عن 
اعتقاده في شيء مطلق (على غير المتوقع): «إن التقيت بشخص يزعم أنه 
شريرء وإن كنت لا أفضل أن آخذ هذا الوصف في الحسبان)»'”. وحتى 
هذه الصياغة «يزعم أنه لا يؤمن بالتطور» تبين مدى رغبة "دوكينز" في 
ألا يُصدق أنه من الممكن لأي شخص أن يشكك شكا حقيقيّاء فربما ما زال 
هناك ولو احتمال بسيط أن يكون زعمه غير مطابق لما يؤمن به فعليّاء أو 

ولذلك؛ فأنا الآن باستمراري في المناقشة أواجه خطورة الحصول على 
شهادة الجنون من "دوكينز.” فلم لا أقنع بما وصلت له حتى الآن في 
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محاجتي؟ لأن شدة الاعتراض تثير اندهاشي. ما السر وراء هذا الرفض 
العنيف؟ وفضئلا عن ذلكء لماذا يشتد الاعتراض في هذا المجال من مجالات 
البحث الفكري على وجه الخصوص دون غيره لدرجة أن أسمع أحد العلماء 
البارزين (الحاصل على جائزة نوبل) يقول في محاضرة عامة في أكسفورد: 
«يجب ألا تشك في التطور»؟ لقد جروء العلماء على التشكك في كل شيء 
حتى في نيوتن وأينشتاين. وقد نشأ معظمنا (وأجرؤ على القول إنها كانت 
تنشئة صحيحة!) على أن الاعتقاد بأن التشكك في الحكمة السائدة من أهم 
السبل لنمو العلم. فكل العلوم مهما كانت صلابتها تستفيد من التشكك المستمر 
فيها. فلماذا يُعتبر الشك في التطور من المحرمات؟ ما السر في أن هذه 
النظرية تحديدًا هي الوحيدة في العلم التي تمثل منطقة محظورة ضد الشك؟ 

وأحد علماء الحفريات الصينيين البارزين "جين يوان تشن” صدبالا-صبال 
م06)» وهو مسيحيء صادف هذه المشكلة عند زيارته للولايات المتحدة 
الأمريكية سنة .١595‏ فقد قادته اكتشافاته المذهلة لمخلوقات حفرية غريبة 
في "تشنجيان” عمدنزومء© إلى التشكك في فكر التطور التقليدي. وطرح 
نقده بأسلوب أكاديمي دقيق في محاضراته» إلا أنه لم يجد صدىّ من 
مستمعيهء مما أثار دهشته ودفعه أخيرا أن يسأل أحد مضيفيه عن سبب 
ذلك. فقال له إن العلماء في الولايات المتحدة لا يعجبهم سماع هذا النقد 
لنظرية التطور. فأجاب مسرورًا بأن الفرق بين الولايات المتحدة الأمريكية 
والصين كما يبدو له هو: «أننا في الصين نستطيع أن ننقد داروين» ولا 
نستطيع أن ننقد الحكومة. ولكنكم في أمريكا تستطيعون أن تنقدوا الحكومة» 
ولا تستطيعون أن تنقدوا داروين.» 


لذاء قررت أن أقبل المخاطرة. وهي في الحقيقة مخاطرة مزدوجة لأني 
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عالم رياضيات ولست عالم أحياء. ولكني أستند في ذلك إلى أن علماء 
الأحياء من داروين إلى "دوكينز” كانوا من الكرم حتى إنهم كتبوا للعامة 
من الأذكياء على أساس أنهم افترضوا أن الأشخاصٌ ذوي القدرات الفكرية 
العادية يمكنهم أن يفهموا أفكارهم العلمية. والنتيجة بالتأكيد أن أصحاب 
الذكاء المتوسط أصبح من حقهم التعبير عن اعتراضهم عندما يجدون أن 
الأفكار المطروحة عليهم ليست مُرضية. وأضيفٌ أنهم يكتسبون مزيدًا من 
القدرة على الاعتراض عندما يصادفون تقييمات للداروينية الحديثة مثل 
تقييم عالمة الأحياء المرموقة "لين مارجوليس" وناسومه1١‏ دمبيرر1: «مثل طعام 
سُكريَ يشبع شهيتنا مؤقتّاء ولكنه يحرمنا من الأطعمة ذات القيمة الغذاتية 
الأعلى» كذلك الداروينية الحديثة تشبع فضولنا الفكري بمجردات خالية من 
التفاصيل الحقيقية» سواء أكانت تتعلق بالتمثيل الغذائيء أو الكيمياء الحيوية؛ 
أو البيئة» أو التاريخ الطبيعي»” 

ولكن قبل أن أخاطر وأطرح السؤال الجريء المسكوت عنه» أود أن 
أشجع القارئ أن يتريث ولا يضع الكتاب جانبًا لأني لا أنوي أن أنكر ما 
يلعبه الانتخاب الطبيعي من دور مهم فيما نراه من تنوعات في عالم الأحياء 
المحيظابناء .كما أوُضبة:داروين بجراغة: ولكن الأسثلة الش سأطريكها تتعلق 
بما إذا كانت نظرية التطور قادرة على تحمل كل العبء الملقى على عاتقها. 
ولكني لا أشك أنها قادرة على تحمل بعض العبء. 

ولكن لَمّا كان الكثيرون يرون أن حتى هذا السؤال المتواضع يُعَد سوالاً 
انتحاريّاء أود أن أطمئن القارئ إلى أنني إن كنت قد اخترتٌ ميتّتي» فقد 
أعددت بالفعل شاهد قبر مختصر: 


0 


هنا يرقد حثمان "حون اذ> 0 

تسألني: لماذا يرقد في هذا الصندوق الخشبي؟ 

مات بمرض أبشع من الجدري 

الانحراف عن الفكر الدارويني 

ولذلك؛, من وراء قبري المفقط ل إن جاز التعبير» أود أولاٌ أن أوضح سبب 
شدة الاعتراض على الشك في التطور من وجهة نظري آملا ١‏ أن أمهد بذلك 
الطريق لمناقشة ذات معنى. 

نبدأ بنقطة أشرنا إليها آنفاء ألا وهي العلاقة الغريبة أو الفريدة بين نظرية 
التطور والافتراضات الفلسفية والمتعلقة بالمنظور الفلسفي. 


علاقة التنطور بالفلسفة: 


اعكراف "نيه كود * المتكرن ملفا أنة درن أن الحماين انظرية التطون 
يرجع ولو في جزء منه إلى محاولة إزاحة اللهء'* يدفعنا للتساؤل عن ارتباط 
نظرية التطور بالميتافيزيقا. وهو ما قد صرح به "مايكل روس“ وهو فيلسوف 
تررق لازن :فى .مجاضدزة ريرة ضام الحمهنة لأمركيةللتوركن طلم 
01 الع طتعع0ة1لخ عط 10 مم لأد 4550 ننوء تزعمم سنة 15 حيث 
قم أن النططرن ورت نواد علمافية الكفي شن لطر رين وكيا كردن 
باترسون"*” «دهمومع22:6 مناه© بتحذير "يوير أن حتى النظرية العلمية يمكن 
أن تتحول إلى موضة فكرية» بديلة للدين» وتصبح عقيدة راسخة» مضيفا 
أنه «من المؤكد أن هذا ينطبق على نظرية التطور.» أما "فيليب جونسون” 
«مكصطه1 مذاائط2 من "جامعة كاليفورنيا” هنسسمغنا02 ؤه /زدء17مآ في برد "بزكلي” 
الذي فعل الكثير لإثارة مناقشات عالية المستوى حول هذا الموضوعء فقد 


أشار إلى أن «الخطورة هنا تكمن في توسيع فرضية منهجية مفيدة في 
أغراض محدودة حتى تحولت إلى مطلق ميتافيزيقي»””. 

ومنذ فترة طويلة وصّف "دونالد ماكيي” برهكاء34 14هده2»: الخبير في 
دراسة شبكات التواصل ذ في المخ» ٠»‏ الكيفية التي حدث بها هذا التحول: 75 
الاستعانة بنظرية "التطور" ”م0ال8001”“ في علم الأحياءء باعتبارها بديلاً 
لله على ما يبدو. وإن كان ذلك قد حدث في علم الأحياء» فما المانع أن 
يحدث في مجالات أخرى؟ وسُرعان ما تم تحوير المصطلح بحيث يتحول من 
فرضية فنية متعلقة بقضية محددة... إلى مبد! ميتافيزيقي إلحاديء والاستعانة 
به تشفي الشخص من أي رعشات لاهوتية تنتابَة امام مراك الكون المّهيب. 
إن "المذهب التطوري" “صدنهدمنساه:5“*” عندما كتب بحرف 8 كبير ورقع 
دون وجه حق إلى مرتبة نظرية التطور العلمية (التي لم تعطه أي مبرر 
في الحقيقة) أصبح الاسم الذي يطلق على فلسفة كاملة مضادة للدين لعب 
فيها "التطور” دور إله شخصاني إن جاز التعبير باعتباره "القوة الحقيقية 
في الكون”"»'”. 

وقد أدرك "سي. إس. لويس“ هذه القضية قبل ذلك. وكان كمّن ينبئ 
بما سيحدث مستقبلاً عندما أوضح في مقال بعنوان "جنازة أسطورة عظيمة“ 
”طانز]! غدء0 ذه أورعدنظ 156“ أنه «علينا أن نميز جيدًا بين التظطور باعتباره 
نظرية بيولوجية؛ والمذهب التطوري الرائج. .. الذي د يُعتبر أسطورة دون أدنى 
شك.» ويؤسس "لويس" هذا التصريح أولاً على الترتيب الزمني: «لو لم 
يكن المذهب التطوري (كما يتخيل نفسه) أسطورة؛ بل كان الأثر الفكري 
المشروع للنظرية العلمية على عقول العامة» لكان قد نشأ عقب انتشار تلك 
النظرية»””. ولكنه يستطرد قائلا إن هذا لم يحدث. فمن الناحية التاريخية» 


هم يرجى مراجعة الحاشية السفلية عن كلمة «تكامءاء5 في الفصل الثاني ص 2 (المترجم) 


0 


ظهرت فلسفة المذهب التطوري قبل نظرية التطور البيولوجية بفترة طويلة. 

أما الأساس الثاني فهو الدليل الداخلي الذي يقدمه "لويس" على زعمه. 
«المذهب التطوري... يختلف في محتواه عن التطور كما يُعَرُفه علماء 
الأحياء الحقيقيون. فالتطور عند عالم الأحياء يمثل فرضية. وهو يتناول 
عدذ من :التحقائق: أكبو؟ مماز تخاوله اي فرصبية أخرق في سوق الأفكار > 
ومن ثمء فهو يحظى بقبول العالم إلا إذا ظهر مقترح جديد يتناول عددًا 
أكثر هن الحقائق: نسدد أقل مو الافترلضانةن وعلى فل تقدين .هذا نهو هنا 
أظن أن معظم علماء الأحياء يتفقون عليه. إلا أن البروفيسور "د. م. س. 
واطسون" 7773550 .21.5 .2 لا يجهد نفسه كثيرًا. فهو يرى أن التطور «مقبول 
بين علماء الحيوان» لا لأنه خضع للملاحظة أثناء حدوثه ولا... لأنه يمكن 
إثبات صحته بالأدلة المتسقة منطقيّاء ولكن لأن البديل الوحيدء ألا وهو 
الخلق الخاص «00دء»ه 1دنءهم: لا يصدّق.» وهو ما يعني أن الأساس 
الوحيد لتصديق التطور ليس تجريبيًا بل ميتافيزيقياء عقيدة جامدة يعتنقها 
الميتافيزيقي قليل الخبرة الذي يصعب عليه تصديق الخلق الخاص. ولكني 
لا أظن كون الأمر بهذه البساطة.» وإني أتساءل عما كان سيقوله "لويس" 
لو كان على قيد الحياة اليوم. 


النتانحم المنطقية المتضمّنة ‏ في الفلسفة الطبيعية: 
النطور بصفته ضرورة فلسفية: 
بالاحطلة كيين تسيل ينا تاشرزة إلى لب (الفضبية: بين [ننا "أن الفلمتفة 
الطبيعية لا تنتج عن التطور البيولوجي (تدَكرْ الزعم الأول)؛ ولكن هل يمكن 


أن نستنتج التطور البيولوجي من الفلسفة الطبيعية؟ أي سنفترض أن الفلسفة 
الطبيعية صحيحة. عندئذ فإن الضرورة المنطقية وحدها تستلزم تفسيرًا 


لا 


تطوريًا للحياة بغض النظر عن أي دليل يدعمها. وإلا ما هي الاحتمالات 
الأخرى؟ فإن كانت نقطة انطلاقنا مثلاً هي الفرضية المادية بأن كل ما لدينا 
هو المادة أو الطاقة والقوى الفيزيائية» إِذَن ليس أمامنا سوى خيار واحد: 
المادة أو الطاقة مع قوى الطبيعة أنتجتا الحياة على مدار الزمنء وهو ما 
يمثل نوعًا من التطور. 

وليس جديدًا أن نقول إن التطور يمثل ضرورة فلسفية من منظور الفلسفة 
الطبيعية والمادية. فقد أدرك الفلاسفة هذه الحقيقة قبل "دوكينز“ وداروين 
بمئات؛ بل بآلاف السنين. فمثلاً أبيقور الفيلسوف المادي الإغريقي استخدم 
هذا المنطق تحديدًا لاشتقاق نظرية تطورية من نظرية ديموقريطوس الذرية 
وأقوى تعبير عن النظرية الأبيقورية نجده في قصيدة 7/2612 سدامء 1 16 1 
طبيعة الأشياء» ”وومنط1 ؟,ه عسغدل عط د«0“ أو "في طبيعة الكون" ”7 
هنا عط زه وسهدلح و5“ كما تترجم غاليًا) اللاتينية التي كتبها 0 
الروماني لوكريشوس نحو منتصف القرن الأول قبل الميلاد. ويطلق “بنيامين 
ويكر“ علا متسوزمع8 على لوكريشوس لقب "أول دارويني" في دراسة 
تفصيلية أجراها عليه حديدًا ويزعم أن لوكريشوس الذي شهدت فلسفته بعثًا 
جديدًا في عصر النهضة الأوروبية يجب أن يُعتبر الأب الفكري للفلسفة 
الطبيفية المعاضتدروة: 


ومن ثمء فنحن نواجه في المحيط العلمي المعاصر موققفًا في منتهى 
الغرابة حيث تقف واحدة من أكثر النظريات العلمية تأثيرّاء وهي التطور 
الكبير أ و "الماكرو تطور”" 005:[ه2060 البيولوجي في علاقة وثيقة مع 
الفلسفة الطبيعية لدرجة أنها يمكن أن تستنتج منها مباشرة: أي حتى دون 
الحاجة لبح عن أي أذلة كما يتبيرق صبراحة من ججح الوكريشومن القديمة: 
وهو موقف غريب من نوعه لأنه يصعب أن نجد نظرية علمية أخرى في 


لل 


مثل هذا الموقف. تخيل مثلاً محاولة استنتاج نظرية نيوتن في الجاذبية أو 
نظرية أينشتاين في النسبية أو نظرية الكهروديناميكا الكمية من مبدإ أو 
منظور فلسفيء سواء أكان المبد! المادي أو الطبيعي أو حتى مبد! الإيمان 
بالله الخالق. ما من سبيل لفعل ذلك. ولكن مع التطور؛ يمكن فعل ذلك؛ كما 
رأى لوكريشوس وكما يرى أي شخص يفكر في الأمر قليلا. 


ضغط التموذج المعرفي: 


لا شك أن التشابه اللافت للنظر بين نظرية علمية ومنظور فلسفي لا 
يدل على صحة هذه النظرية أو خطئها. إلا أنه يعني فعليًا احتمال وجود 
ضغط فلسفي هائل من البديهيات المفترضة مسبقًا نواعم ه التي يقوم 
عليها النموذج المعرفي 20:6دم الخاص الطبيعية أو المادية السائدة للحد 
الذي لا تخضع معه جوانب النظرية العلمية للتحليل النقدي الشامل والدقيق 
الذي يجب أن يميز العلم بكل أشكاله*”. وقد حذر "توماس كون” 5ه 
اناا من النماذج المعرفية التي تنتج ما يشبه الصندوق الجامد» مما يؤدي 
لإهمال الأشياء التي لا تتناسب مع حجم الصندوق. فإن ثبتت صحة شيء 
منهاء من السهل جدا تجاهل الأدلة المؤيدة له لأنها تتعارض مع النموذج» 
أو رفضها دون تمعن باعتبارها غير ذات صلة. ولتجنب هذا الخطرء أكد 
"ريتشارد فاينمّن“ أنه على المرء أن يحرص على رصد كل الأدلة المضادة 
لنظرياته» وعليه أن يبذل قصارى جّهده في دراستهاء لأن أسهل أنواع الخداع 
هو خداع الإنسان لنفسه. 

ولكن المؤسف أن تحذيرات "كون“ وتحذيرات "فاينمّن“ غالبًا ما لا تحظى 
باهتمام» مما يجعل التشكك في التطورء حتى إن كان على أسس علمية؛ 
مهمة محفوفة بالمخاطر. وذلك لأنها في نظر الكثيرين تعادل التشكك فيما 


يرونه حقيقة عظمى تقتضيها الضرورة الفلسفية» وهكذا يواجه المتشكك 
خطورة أن يُصتقف ضمن المجانين المتطرفين» هذا إن لم يعط شهادة بذلك. 
ولكن ما يثير السخرية أن ذلك الموقف هو عين ما واجهه جاليليو. فالتشابه 
واضح جدًا بين المذهب الأرسطي الذي ساد في عصره والمذهب الطبيعي 
الذي يسود عصرنا الحاضر. لقد قبل جاليليو أن يواجه خطورة الشك في 
أرسظرة ولا يكعى على أى هنا نا كدت لعولا تددن كينا أيضيا أي الفزيقين 
كان على صواب. والسؤال هو: هل نتعلم أي شيء من هذا الحدث؟ أم هل 
لا بد أن يحظى داروين بالحماية التي حظي بها أرسطو؟ أوَ لم يكن ثبات 
الأرض حقيقة واضحة آنذاك؟ 
ويسير عالم الوراثة "ريتشارد ليونتن” على نهج مشابه 0 "دوكينز" 
مؤكذا بكل ثقة حفيقة ا إذ 1 «حان الوقت... لنتصَرّح أن التطور 
حفيقة» وليس نظرية... الطيور نشأت من اللاطيور. 0 من اللابشر. 
21 لأي شخص يدَّعي أدنى درجات الفهم للعالم الطبيعي أن ينكر هذه 
تق إلا إذاكان مكمه أن ينكن أن الارضن كروفةة وقون هول متخوريها 
وتدور حول الشمس»''. 
وبعد أن رأينا ما يحكم "ليونتن” من فلسفة مادية مفترّضة بديهيًا (انظر 
الفضل_الثاني) يمكننا: أن ترق احتجاجه: في سياقه 'المناسب» أي يمكندا 
أن ندرك أنه ليس أمامه خيار آخر يتلاءم مع هذه الفلسفة. إلا أن هذا 
الاعتراض العنيف يرجع في جزء منه إلى الغموض الذي يكتنف تعريف 


مصطلح "التطور." 


١لا‏ شيء في علم الأحياء له معنى إلا في ضوء التطور.) 


و سق دويجانسكي” تواكهقطا2ط20 دنازوملمعم]” 


اليس لدينا فهم واضح لما يظهر من أشكال تطورية جديدة كبرى. 
ولم يخضع أَيَّ منها للملاحظة؛ ولسنا نعلم ما إذا كان 


"روبرت وسون” «مدوء/18 غنءط0] 


لإذّن الكم المنطقي السليم يُرجح أن النظرية الداروينية 
صحيحة في صورتها الصغيرة لا في صورتها الكبيرة. 
أي أن الأرانب تنشأ من أرانب أخرى تختلف عنها اختلافًا ضئيلاً 
لا من حساء [أساسي] ولا من البطاطس. 
أما منشاً هذه الأشياء أصلاً مشكلة لا بد من حلها أولاً 
مثل الكثير من المشكلات الضخمة.») 
السير "فرد هؤيل” 


إننا نستخدم هذا المصطلح حتى الآن كما لو كان له معنىّ وحيد متفق 
عليه. إلا أنه من الواضح أن الأمر ليس كذلك. فمناقشة التطور كثيرا ما 
يشوبها قدر من التشويش لعدم إدراك الاستخدامات المختلفة للمصطلح. 
وبعض استخداماته لا يحتمل أيّ جدل حتى إن رفضه يُعَدُ دليلا على شيء 
من الجهل أو الغباء (إلا أنه لا يُعَدُ دليلا على الشر). 

فما هو إذْن التطور؟ فيما يلي بعض الأفكار التي يشير إليها مصطلح 
"التطور” ”مو اناوبه“: 


-١‏ تغير, نمو؛ تنوع: 

تُستخدم الكلمة هنا للإشارة إلى التغير دون أن تتضمن أي معنى يختص 
بوجود (أو عدم وجود) آلية أو مدخلات ذكية تُحدث التغيير. ونحن نستخدم 
هذا المعنى لنّصف “تطور السيارة" حيث لا غنى عن قدر كبير من المدخلات 
الذكية. :ونستخدمة أيضًا لوضف "تطون- الساحل” حيث تؤدي العمليات 
الطبيعية للبحن والزياح» والحياة النباتية والحيوانية إلى شكيل الساخل..علئ 
سن الزمة» بالإنسناقة إلى ها قد ارقو يه المهندسون. لمك عمايات"التعرية . 
وعندما يتحدث الناس عن "تطور الحياة“ بهذا المعنى» كل ما يقصدونه أن 
الحياة نشأت وتطورت (بأي وسيلة كانت). ومصطلح "التطور“ بهذا المعنى 


يُعتبر محايداء لا يسيء لأحد. ولا يثير أي جدل. 


؟- التطور الصغير أو الميكرو تطور «دمن)ن1هء11120: 
تنوع داخل أطر محددة من حيث درجة تعقيدهاء 
تنوع كمي في أعضاء أو بنى موجودة أصلا: 
لاحظ داروين هذه العمليات في عصافير جزر جالاياجوس 621202805 
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طعدة (انظر أيضًا دراسة "جوناثان واينر* ععماء/١‏ ههط:وهه1 التفصيلية'). 
ونادرًا ما يثير هذا الجانب من النظرية أي جدل لأن هذه التأثيرات كالانتخاب 
الطبيعي؛ والطفرة» والانحراف الجيني؛ وغيرها دائمًا ما تُرصد بالفعل وتقع 
في إطار الملاحظة.' ومن أمثلتها الكلاسيكية المألوفة لنا في العالم أجمع 
للأسف هو ما تفعله البكتيريا من بناء مقاومة لمواجهة المضادات الحيوية. 

وجدير بالذكر أن التغيرات في متوسط أطوال منقار العصفور التي 
خضعت للملاحظة أثناء موسم الجفاف سنة ١531717‏ سارت عكسيًا وعادت 
لما كانت عليه في فترة الأمطار سنة 3447١ء‏ أي أن هذا البحث يُعتبر 
نموذجًا للتغير التكراري بفعل الانتخاب الطبيعي» لا نموذجًا للتطور (ولا 
حتى التغير) الدائم. ومع ذلك» فالكتب الدراسية لا تذكر دائمًا هذا التغير 
العكسي" 1دذ5]ءناع1. 

إلا أن إحدى الدراسات الرئيسية التي تناقلتها الكتب الدراسية واحتفت بها 
باعتبارها من البراهين الأساسية على التطور تعرضت لنقد حاد في السنوات 
الأخيرة. وهي تتناول انتشار اللون الداكن «ونمداءم اهنئودكم: بين الفزاش 
المُتقّط (دتدابةءط دمنوز8) نادم 3ممهممءم في المناطق الصناعية. وتزعم 
الدراسة أن الانتخاب الطبيعي أنتج تنوعًا في نسبة الفرّاش الفاتح للفرّاش الداكن 
في هذا النوع البيولوجي. فرؤية الفرّاش الفاتح أسهل على الكائنات المفترسة 
من رؤية القرّاش الداكن على جذوع الأشجار الداكنة بفعل التلوث في البيئة 
الصناعية» وهكذا ستصبح غالبية أفراد النوع داكنة اللون. وبالطبع» إن كان 
هذا التفسير صحيحًاء فهو في أفضل حالاته لا يُعَدُ إلا مثالاً على الميكرو 
تطور أو التطور الصغير ومن وجهة التغير التكراري فقط (لم تنتج فراشات 
جديدة أثناء هذه العملية حيث إن النوعين موجودان أصلا). ومن ثم» فهي 


لا تثير الجدل إلا عندما تُستخدم أمثلة الميكرو تطور باعتبارها دلائل كافية 
على الماكرو تطور أو التطور الكبير. إلا أن "مايكل ماجروس” اعقء11/ة 
ودسوزه3 وهو خبير في القَرّاش بجامعة كامبريدج يقول: «قصة الفرّاش 
المنفظ الأساسية حاظكة أو كين تقيقة أن تافضة في محظم مكوناتها »! 
فضبلاً عن ذلك» يبدو أنه لين -هتاك: دليل: على أن الفراكن المتقل يخط 
على جذوع د . والكثير من الصور الفوتوغرافية في الكتب 
الدراسية التي تُظهر الفَرّاشُ في هذا الوضع تبدو غير واقعية. وفي مجلة 
"تايمز هاير إديوكشنل”” :معمءاممن5 لددمناهعسه8 وطعذا] وعمة1 تعبر عالمة 
الأحياء "لين مارجوليس" عن دهشتها من أن "ستيف جونز 10065 51676 


ما زال يستخدم الفرّاش المنقط في كتابه "شبه حوت"" علقطنة 2 ععلن! أوممطام 
الذي يشرح داروين بصورة حديثة رغم معرفته بالشبهات التي تحوم حول هذا 
البحث؛ على حد اعتقادها. وعندما عرف عالم الأحياء "جري كُؤين" رمعل 
عدرهه في "جامعة شيكاغو” معهء021 2ه بؤزومء"زهن] بالمشكلات التي تحيط 
نفس الفراكن الستفطة كتب قائلا ئلاً: «رد فعلي يشبه الإحباط الذي أصابني 
عندما اكتشفت في السادسة من عمري أن مَن يأتي بالهدايا ليلة الكريسماس 


لم يكن بابا نويل» بل كان أبي»" *. 


*ا- الماكرو تطور أو التطور الكبير دهن)س01؟ع3512©50: 
وهو ما يشير إلى ظهور أشكال جديدة على نطاق واسعء أي ظهور 
أعضاء» وبنىء وخرائط جسمانية 25ام-لإل60 جديدة ذات مادة وراثية جديدة 
مككلفة اختلافا دوضا عن سائقتها: ومن أمظفه تظور لبتي منتعدةة الغلانا 
مر البنى وحيدة الخلية. وبذلك يشتمل الماكرو تطور على زيادة كبيرة 


ص 


في درجة التعقيد. وهذا الاختلاف بين الميكرو تطورء والماكرو تطور هو 
موضوع خلاف كبير حيث إن الأطروحة التدرجية وزوءة؛ ؛ذاهده9مع'” ترى 
أنه يمكن تفسير الماكرو تطور بتطبيق العمليات التي تتسبب في حدوث 
الميكرو تطور ولكن على فترات زمنية أطول كما سنرى أدناه. 


ع- الانتخاب الصناعي صمناءعاءه له قناعة كما في 

التهجين النباتي والحيواني: 

نجح خبراء التهجين في إنتاج الكثير من الأنواع المختلفة من الورود» 
والخراف من سلالات أساسية باستخدام طرق تهجينية في منتهى الدقة. 
وتشتمل هذه العملية على درجة عالية من المدخلات الذكية. ولذلك؛ فهي لا 
تقدم في حد ذاتها دليلاً حقيقيًا على حدوث التطور بعمليات غير موجّهة, 
رغم أنها كثيرا ما تستخدم لهذا الغرض. وقد استخدمها داروين نفسه ليبين أن 
ما يفعله البشر في وقت قصير نسبيًا تفعله الطبيعة في وقت طويل. 
5- التطور الجزيئي ده انام عداناءء0101: 

يرى بعض العلماء أن التطور يفترضء في واقع الأمرء وجود مادة 
وراثية قادرة على إنتاج نفسها [هنعنهم عناعمعع عمننهءنامءاه:. فقد رأى 
"دوبجانسكي" 20020051 مثلاً أنه ما دام الانتخاب الطبيعي يحتاج لوحدات 
تعيد إنتاج نفسها و: تّحَدتَ طفرات 5مم)هءنامء: عمنوئدام» فهذا يعني بالضرورة 
أن «الانتخاب الطبيعي السابق لظهور الحيأة دمناءعاء؟ ادعنغقم 1وءنعه1مزمعم 
فكرة متناقضة»". إلا أن مصطلح "التطور الجزيئي” شاع استخدامه حاليًا 


يترقها اموس اكستورة" يانه الفريشية التى تقول بآن التطون يتم أننانتا يقراكم تغوراف تدريجية 
(وذلك مقابل النموذج المتقطع اء0مم غكندهة4هدمعمدام). (المترجم) 
0 


للإشارة إلى تطور الخلية الحية من مواد غير حية''. ولكن استخدام اللغة 
على هذا النحو من شأنه أن يحجب حقيقة واضحة؛ وهي أن كلمة "التطور" 
هنا لا تعني عملية داروينية بالمعنى الضيق. 

ومصطلح "التطور“ يضم طبعًا النظريات التي تتناول كيفية حدوث 
هذه الأشياءء وأكثرها انتشارًا هي التركيب الدارويني الحديث التي تقول بأن 
الانتخاب الطبيعي يعمل على أساس التنوعات التي تنشأ من الطفرات» 
والانحراف الجيني» وغير ذلك. 

وفي ضوء الغموض الذي يكتنف معنى التطورء يمكننا أن نفهم اتهامات 
"ليونتن” واتهامات "دوكينز” بمزيد من الوضوح. فإن كان «الشك في التطور» 
يعني الشك في المعنى الأول أو الثاني أو الرابع» عندئذ يمكن أن تكون تهمة 
القباء: او الول فى محلها: بوكيا: اوركذا سايظ لا يمكن لأحه إل يخك 
حقيقة في صحة عمليات الميكرو تطور والتغير التكراري باعتبارها أمثلة 
على عمل الانتخاب الطبيعي. 

ولذلك: يسهل حدوث الخلط خاصة عند استخدام التطور بمعنى الميكرو 
تلون.:نقة مكلا ما يقوله '"إذ' أو وتلنيون "تعن التطووه زيما وقد التطوة 
عن طريق الانتخاب الطبيعي القانون الوحيد الصحيح الذي تتفرد به الأنظمة 
البيولوجية عن الأنظمة الفيزيائية غير الحية» وقد اكتسب في العقود الأخيرة 
صلابة النظريات الرياضية. وهو يعني ببساطة إنه إذا كانت مجموعة 
كائنات حية من نوع معين في منطقة ما تحتوي عددًا من التنوعات الوراثية 
في صفة ما (مثلاً تنوع لون العين بين الأحمر والأزرق في مجموعة طيور 
من نوع معين)؛ وإذا نجح أحد تلك التنوعات في المساهمة بعدد أكبر من 


النسل في الجيل التالي ار بغيره من التنوعات» ينتج عن ذلك حدوث 
تغير في التركيب العام لهذه المجموعة من الكائنات الحيةء وهكذا نقول إنه 
حدثٌ تطور. فضلاً عن ذلكء إذا ظهرت تنوعات وراثية جديدة بانتظام في 
هذه المجموعة من الكائنات (عن طريق الطفرة أو الهجرة). فإن التطور 
يستمر دون توقف. تخيّل طيورًا ذات عيون حمراء وأخرى ذات عيون زرقاء 
في مجموعة متكائثرة» وساعذ الطيور ذات العيون الحمراء على التكيف 
على البيئة بشكل أفضل. ستجد أنه بمرور الزمن سيكون أغلب أفراد هذه 
المجموعة أو جميعهم ذوي عيون حمراء. ثم إذا حدثت طفرة أنتجت أفرادًا 
دأمةاناس ذوي عيون خضراء يتكيفون على البيئة أفضل من أصحاب العيون 
الحمراء؛ سيصبح النوع كله ذا عيون خضراء. وهكذا يكون التطور قد خطا 
خطوتين صغيرتين إضافيتين»''. 


هذا التفسير صحيح إلى حد كبير. ولكن يبدو أنه لا يزيد عن كونه وصفا 
للميكرو تطور. فإن كان لدينا طيور عيونها حمراء وأخرى عيونها زرقاء في 
المجموعة الأصلية» فكل ما يفعله "ويلسون" أنه يصف التغير التكراري الذي 
لا جدال عليه (المذكور أ علاه فيما يختص بعصافير داروين). وهكذا يتجنب 
"ويلسون” تمامًا سؤال ما إذا كانت الآلية التي يصفها تتحمل كل المسؤولية 
الإضافية الملقاة عليها في أي محاولة لفهم التطور فهمًا كاملاً. فكيف يجيب 
مثلاً عن سؤال: «من أين أتت الطيور أساسًا؟» إنه يزعم في موضع آخر 
من مقاله أن الانتخاب الطبيعي مسؤول بالفعل عن ذلك. فهو يقول مثلاً: 
«كل العمليات البيولوجية نشأت بتطور هذه”' الأنظمة الفيزيائية - الكيميائية 
بواسطة الانتخاب الطبيعي .» ويقول أيضًا إن البشر «انحدروا من حيوانات 
بفعل القوة العمياء نفسها التي أنتجت تلك الحيوانات.» 


لاغ 


وكما هو الحال في تعريف "ويلسون”"؛ كثيرًا ما يتردد أن الانتخاب 
الطبيعي نفسه واضح في حد ذاته ولا يحتاج لدليل. ويُعبر "كولن باترسون" 
زميل الجمعية الملكية عن ذلك في مقولته النموذجية عن التطور' على هيئة 
حجة استنباطية كما يلي: 
* كل الكائنات الحية لا بد أن تتكائر 
٠»‏ كل الكائنات الحية تظهر فيها تنوعات ورائية 
* التنوعات الوراثية تختلف من حيث أثرها على التناسل 
* إِذَن التنوعات التي تنتج آثارًا مرغوبة على التناسل هي التي تنجح؛ 

والتنوعات التي تنتج آثارًا غير مرغوبة تفشلء فيحدث تغير في الكائنات 

الحية. 

ولذلك؛ فالانتخاب الطبيعي يصف عملية إزالة صفة ما تُنتتج نسلاً أضعف 
في مجموعة من الكاتنات الحية» والإبقاء على الأقوى. 

وحجة "ياترسون” تتلخص في أن الانتخاب الطبيعي على هذا النحو 
ليس نظرية علمية في حقيقة الأمرء بل حقيقة ثابتة لا تحتاج أن نقولها 
لأنها معروفة للجميع. أي أننا إن اتفقنا على النقاط الثلاث الأولى؛ فالنقطة 
الرابعة تترتب عليها منطقيًا. وقد قدم داروين نفسُّهُ حجة مشابهة في الفصل 
الأخير من كتاب "أصل الأنواع.“ ويشير "ياترسون” إلى أن «هذا يوضح 
أن الانتخاب الطبيعي لا بد أن يحدث ولكنه لا يعني أن الانتخاب الطبيعي 
هو المسبب الوحيد للتطور*'', وعندما يعَمَّم الانتخاب الطبيعي بحيث يمثل 
شرحًا لكل التغير التطوري أو لكل خاصية من خواص كل كائن حي» يصبح 


بذلك تفسيرًا شاملاً مثل التنجيم وعلم النفس الفرويدي"»"'. وبذلك يبدو أن 
"ياترسون” يشير إلى أن الانتخاب الطبيعي لا يفي بمعيار "يوير” المتعلق 
بقابلية أي فكرة لأن يثبت خطؤهاء تمامًا كما لا يمكن إثبات خطإ قول 
"فرويد“ بأن سلوك الشخص الراشد ينتج عن صدمة في الطفولة''. ويحذرنا 
"ياترسون” من خطورة التسرع في إلصاق علامة "الانتخاب الطبيعي” بهذا 
المعنى التعميمي على عملية ماء معتقدين أننا بذلك نشرح تلك العملية. 
ووضف "ياترسون” يبرز شيئًا نغفل عنه بكل سهولة» ألا وهو أن الانتخاب 
الطبيعي لا يملك أي قدرات خلاقة. لكنه كما يقول "عملية إزالة“ثُبقي على 
النسل الأقوى. والنسل الأقوى لا بد أن يكون موجودًا من الأصلء أي أنه 
لا ينتج من الانتخاب الطبيعي. بل إن كلمة "انتخاب” نفسها لا بد أن تلفت 
انتباهنا إلى أن: الانتخاب يتم بين كيانات موجودة أصلاً. وهي نقطة في 
غاية الأهمية لأن مصطلح "الانتخاب الطبيعي“ غالبًا ما يُستخدم وكأنه 
يصف عملية خلاقة؛ ومن أساليب التعبير عن ذلك أن تبدأ كل كلمة في 
تعبير "الانتخاب الطبيعي” الإنجليزني بحرف كبير. وهو أسلوب مضلل 
للغاية كما يتضح من العبارة الثاقبة التي يقولها "جرد مولر” 3/116 04 
الخبير في علم الأحياء النمائي التطوري "2,8702600 وهي نظرية يتزايد 
تأثيرها تجمع بين نظرية التطور وعلم الأحياء النمائي وتهدف إلى ملء 
بعض الفجوات في الداروينية الحديثة النموذجية. ويكتب "مولر"“ قائلاً: 
«النظرية الداروينية الحديثة النموذجية لا تتناول سوى القليل من العمليات 
1" نسبة إلى "فرويد" 0دع*8 الذي يُعتبر أبا علم النفس الحديث. وقد ركز في نظريته على اللاوعي. 
ووضع أساليب العلاج بالتحليل النفسي. ورأى أن ما يحكم الإنسان هو طاقة جنسية (ليبيدو 1:5:040) 


يولد بها وقسّم عمر الإنسان إلى مراحل جنسية بناءً على تطور هذه الطاقة. (المترجم) 
اختصار مصطلح لإعماماط لقأتمعمومماء ع0 'صدددتاتاه/ع. (المترجم) 


00 


المذكورة أعلاه» وهي تُعنَى أساسًا بالتكرارات الجينية 65ن©معداوه5 +ممع في 
مجموعات الكائنات الحيةء وبالعوامل المسؤولة عن تنوعها وثباتها. ورغم 
أنها على مستوى النمط الظاهري *ءنمهمءام تتعامل مع ما يطرأ من 
تغير على الأجزاء الموجودة؛ فهي لا تهدف إلى تفسير منشإ هذه الأجزاءء 
ولا تركيبها 05ة2نهدعده لدءزعهاهام,وم» ولا ظهور شيء جديد. وفي عالم 
الداروينية الحديثة يُعتبر الانتخاب الطبيعي هو العامل المحرك للتغير في 
التركيب» وهو 0 الذي يفسر تغير الأجزاء وفقدها. إلا أن الانتخاب لا 
يتمتع بأي قدرة خلاقة؛ ولكن كل ما يفعله أنه يمحو ما هو موجود أو يُبقي 
عليه. ومن ثم فالجوانب التوليدية والتنظيمية في تطور التركيب لا وجود لها 
في نظرية التطور.»"' 

وهكذا يؤكد "مولر”“ ما يمليه علينا المنطقء واللغة: الانتخاب الطبيعي» 
بطبيعته» لا يخلق أي جديد. وهو ما يتناقض كليةً مع تصريح "ريتشارد 
دوكينز" الجريء الذي أوردناه سابقا بأن الانتخاب الطبيعي يفسر شكل كل 
الأحياء ووجودها. وهذا التعارض الحاد في الآراء حول الأطروحة المحورية 
للداروينية الحديثة يثير أسئلة مزعجة حول متانة أساسها العلمي ويدفعنا 
لمزيد من البحث. 

ننتقل الآن إلى الفكرة القائلة بأن التنوعات الوراثية التي يؤثر فيها الانتخاب 
الطبيعي هي طفرات عشوائية في المادة الوراثية للكائنات الحية. إلا أن 
"دوكينز' وغيره حريصون على أن ينبهونا إلى أن التطور نفسه ليس عملية 
عشوائية محضة. فهو منبهر جذا بحسابات الاحتمالات الرياضية حتى إنه 


4 ممبرزمجء50 يعني مجموعة صفات الفرد الظاهرة التي تنتج من تفاعل الوراثة مع البيئة. 
(المترجم) 


يرفض أي فكرة تلمح إلى أن العين البشرية مثلاً تطورت بمحض الصدفة في 
الزمن المتاح. وهو يكتب بأسلوبه منقطع النظير: «إنه أمر واضح وضوح 
الشمس لا يخفى على أحد ولا تخطئه عين وهو: لو كانت الداروينية حقا 
نظرية صُدفةء لا يمكن أن تنجح. فلا يُشترط أن تكون عالم رياضيات أو 
فيزياء حتى تحسب أن عيئًا أو جزيء هيموجلوبين يستلزم وقنًا من الآن إلى 
الأبد حتى يُجَمّع نفسه بمحض الصدفة العشوائية الفوضوية»". فما الحل 
إِذن؟ أن الانتخاب الطبيعي عملية تشبه القانون تُغربل الطفرات العشوائية 
بحيث يصبح التطور مزيجًا من الضرورة والصدفة. وهم يقولون لنا إن 
الانتخاب الطبيعي سيجد طريقا أسرع بفضل مدى الاحتماليات 06 6هدم 
وهناناز516م. ومن ثمء تتلخص الفكرة في أن عملية الانتخاب الطبيعي ‏ 
التي تشبه القانون تُزيد الاحتمالات لمستويات مقبولة على مدار الزمن 
الجيولوجي. 
وللتعبير عن ذلك ببساطة أقول إن جوهر الحجة هو أن الانتخاب 

الطبيعي يُفضل النسل القوي على الضعيف عندما تكون الموارد محدودة. 
وهو يساعد في الاحتفاظ بأي طفرة نافعة. والكائنات التي تحوي هذه الطفرة 
تبقى على قيد الحياة أما الكائنات الأخرى تندثر. إلا أن الانتخاب الطبيعي 
لا يُحدث الطفرة. ولكنها تحدث بالصدفة. وكمية الموارد (الغذاء) المتاحة 
تمثل واحدة من القياسات المتغيرة في هذا الموقف. وقد خطر على بالي 
بصفتي عالم رياضيات أنه من المثير أن نتخيل ما سيحدث لو سُمح لهذا 
المتغين جالزيادة: .وأنا: أدعوك لإاجزاة تجرية فكرية» شيل أن الموارد. تتزايد 
أي أن الطعام متاح للجميع» للأقوياء والضعفاء على حد سواء. وتزايد 
الموارد يؤدي إلى تقليص دور الانتخاب الطبيعي لأن معظم النسل سيظل 
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باقيًا على قيد الحياة. فما قول الداروينيين الجدد في هذا الموقف؟ هل 
سيقولون إن احتمالات حدوث التطور ستتضاءلء بناءً على اعتقادهم بأن 
الانتخاب الطبيعي هو العامل الرئيسي وليس الصدفة؟ وذلك لأن الصدفة 
في هذا الموقف الافتراضي هي التي ستقوم بالمهمة كلهاء والداروينيون الجدد 
يستبعدون الصندفة من القضنية. 

عندما فكَّرْتُ في ذلك تيقنتٌ أن هذه الفكرة لا بد أن تكون قد خطرت على 
بال أحد من قبل؛ وهو ما حدث فعلاً. فعالم الكيمياء البريطاني "آر. إي. 
دي كلارك" عنهاه .2 .8 .2 لفت الأنظار سنة ١575‏ إلى أن داروين انزعج 
من خطاب أرسله إليه عالم النبات الشهير "جوزيف هوكر"“ عاه0آآ طمء5ه1 
سنة ١877‏ حيث طرح حجة تبين أن الانتخاب الطبيعي ليس عناية خلاقة 
بأي معنى من المعاني'". إلا أن "كلارك” كان عليه أن يعيد بناء حجة 
"هوكر“ من رد داروين لأنه اعتقد أن خطاب ”هوكر" الأصلي فقد. ولكن 
خطاب "هوكر" لم يُفقّده ويقول فيه: «أنا ما زلت مُصرًا على عجز عملية 
التهجين فيما يتعلق بأصل الأنواع. وإني أرى أن التنوع الوراثي 00ةة:ه٠‏ في 
(الحيواناك) بلا خدود..وعليف أن تتذكر أنه لآ التهجين ولا الانتهاب الطبيعي 
أنتجا ما نراه بين البشر من اختلافات عديدة؛ بل ما أنتجه هو ببساطة التنوع 
الوراثي. مؤكد أن الانتخاب الطبيعي أسرع بالعملية وأكسبها قوة (إن جاز 
التعبير)» وتظم المسارات والأماكن... الخ التي اتخذتها العناصر البشرية؛ 
وعدد كل منها وما إلى ذلك» ولكن في وجود فردين يتمتعان بالقدرة على 
التكاثرء وإطار [زمني] متسع جدًا للإنجاب» بحيث لا يُفقّد أي من التنوعات 
الوراثية على الإطلاق. وباختصار الانتخاب الطبيعي لا يُطلب منه أن يلعب 
أي دور على الإطلاق. وإني أعتقد أنك بعد مئات الأجيال سترى أفرادًا 


ا 


مغايرين مختلفين كلية بعضهم عن بعضء وكأن الانتخاب الطبيعي قضى 
على النصف. 

«ما أن تعتبر أن الانتخاب الطبيعي يمكنه أن يُحدث اختلاقاء أي أن 
يخلق شخصيةء ينهار تعليمك بالكامل. فالانتخاب الطبيعي عاجز عجز 
المسببات الفيزيائية عن إنتاج تنوع وراثي» وقانون أن «الشيء لا يُنتج مثيله» 
هو ما يكمن وراء كل ذلك وهو مبهم إبهام الحياة نفسها. وهذا هو ما أشعر 
أنا وكذلك ”لايل” 1إعبر1 أنك فشلت في توصيله بوضوح كاف لنا وللعامة» 
وهذا ما يفسر خمسين في المئة من رفض الوسظة اللمى لكعلينك ,هقد كاق 
حريٌ بك أن تبدأ بمهاجمة التعاليم القديمة الزائفة التي تقول إن «الشيء يُنتج 
مثيله.» وكان يجب أن تخصص الفصل الأول من كتابك لهذا الموضوع 
فقط دون غيره. ولكني الآن أرى أن الاعتراض عليك ينطوي على شيء من 
الصحة من حيث إنك تجعل من الانتخاب الطبيعي حلاً للمعضلة 5ده8 
عمنطعدم ,ره لأنك تتجاهل التفكير في حقائق التنوع الورائي المستمر بلا 
حدود. إن أبناءك الثمانية مختلفون تمامًا عن بعضهم البعضء وليس بينهم 
وجه شبه واحد. كيف؟ ستجيب أنهم يُظهرون الاختلافات الموروثة من 
أجدادهم المختلفين. حسناء ولكن ارجع في الزمن للوراء» واستمر في الرجوع 
حتى تصل في النهاية إلى الزوجين الأصليين اللذين انحدرت منهما لتعرف 
أصل الاختلافاتء ولا بد أن تُسلم منطقيًا إما بأن الاختلافات بين [الذكر] 
و [الأنثى] الأصليين في النوع الذي تنتمي إليه تساوي مجموع الاختلافات 
الشاسعة بين معظم أفراد نوعك الموجودين حاليًا المختلفين بعضهم عن 
بعضء أو أن هؤلاء الآخرين نتجوا عن قانون أصيل كان يحكمهم. والآن 
ألستٌ قاسيًا في إلقاء 7 المحاضرة عليك بهذه البساطة؟»"” 


ومن المهم أن نلاحظ القوة التي يكتب بها "هوكر” عندما ينسب «خمسين 
في المئة من رفض الوسط العلمي» لداروين إلى فشله في التعامل مع هذه 
الحجة. وقد أتى رد داروين في خطاب (بعد ١1‏ تشرين الثاني/نوفمبر ولكنه 
محرّر فعليًا بتاريخ ٠١‏ تشرين الثاني/نوفمبر .)١867‏ «ولكن الجزء الذي 
أدهشني فعليًا في خطابك وقلب كياني رأسًا على عقب هو الذي ذكرت فيه 
أن كل اختلاف نراه يمكن أن يكون قد حدث دون أي انتخاب. وإني كنت 
وما زلت متفقا تمامًا في ذلك. ولكنك أحطتٌ بالموضوع إحاطة تامة ورأينّه 
من زاوية جديدة ومعاكسة كليةً. وكم كانت دهشتي عندما أخذتني إلى هذه 
الزاوية. ولكني عندما أقول إني متفق؛ لا بد أن أشترط أنه بناءً على منظورك 
يبقى كل شكل متكيقا على ظروف معينة ثابتة» وأن ظروف الحياة تتغير 
على المدى البعيد. وثانيّاء وهو الأهم؛ أن كل شكل على حدة.هو كائن خنثوي 
ذاتي التخصيب. ومن ثمء كل تنوع قيد الشعرة لا يُفقد عند تزاوج أفراد من 
غناضين أن سلالات مختلفة: إن ألويك. في عرض القضية يمكن أن يكن 
أكثر إثارة مما هو عليه بالفعل إن تمكن العقل من التعامل مع هذه الأرقام؛ 
وهو ما يشبه التعامل مع ما لا نهاية. تَخَيّلَ ألف بذرة تُنتجٌ كل منها نباثا 
من نوعهاء ثم ينتج كل منها ألفاء سَرعان ما ستغطي النباتات كرة أرضية 
ممتدة إلى أبعد نجم. ولكني لا أستطيع تتبع هذه الفكرة المعقدة ولا حتى مع 
سلالات الكلابء أو المواشيء أو الحمامء أو الدواجن. وهنا على الجميع أن 
يعترفوا بما يميز مثالك التوضيحي من إحكام دقيق ويدركوه. ومن يظنون» 
مثلك ومثل "لايل" أَذَي أبالغ في اتخاذ الانتخاب الطبيعي ع يصدرون 
ضدي حكمًا نهائيًا. ولكني لا أعرف كيف كان يتأنّى لي أن أستخدم جُملاً 
أقوى في كل أجزاء كتابي. فكان يمكن اختيار عنوان أفضل كما أشرت. 


ولكن ما من أحد يعترض على الزراعيين عندما يستخدمون أقوى لغة للتعبير 
عما يقومون به من عمليات انتخابء» ولكن كل من يربي النباتات يعلم أنه 
ينتخب التغير ولكنه لا ينتجه. وقد كان التحدي الأكبر أمامي على مدى 
سنوات أن أفهم التكيف؛ وهو ما جعلني عد بقوة على الانتخاب الطبيعي؛ 
زفي واف تفن صوات اعتفاة و يمر ليش ل الله [طالف »بتكاف لديل ما 
أثاره لدي خطابك من اهتمام» ومدى اهتمامي بالتوصل لأفكار واضحة بعد 
صدور كتابي الحالي»'”. 


واضح أن داروين يشعر بقوة الحجة التي يطرحها "هوكر”“ لدرجة أنه 
يتفق معها رغم اندهاشه من طريقة عرضها. وترجع أهمية الحجة إلى أنها 
تثير أسئلة جادة جدًا عن الحجة التي تهدف لجعل احتمالات الماكرو تطور 
(أو التطور الجزيئي) مقبولاً في حدود الإطار الزمني الذي يقدمه لنا علم 
الكون المعاصر. 

إلا أن حجة "هوكر“ ليست التحدي الوحيد الذي يواجه الحجج التي نشْبّه 
الانتخاب الطبيعي بالقانون. فبعيدًا عن حجة "هوكر”“ تمامّاء سنطرح في 
الفصل العاشر منظورًا رياضيًا لبعض السيناريوهات التي وضعها "دوكينز" 
وغيره لمحاكاة عمل هذه القانون» وسنكتشف أنها قاصرة لأسباب مختلفة 
م 

وحجة "هوكر" لا تؤثر طبعًا على تنوعات (الميكرو تطور) التي لاحظها 
داروين. ولذلك؛ فالسؤال التالي الذي يمكن طرحه هو عما إذا كانت هناك 
حدود لما يمكن للميكرو تطور تحقيقه. 


رغم أن بعض علماء الأحياء يرفضون التمييز بين الميكرو تطور 
والماكرو تطورء فالمصطلحان غالبًا ما يُستخدمان» إن جاز التعبير» للتمييز 
بين التطور على مستوى صغير لا يُنتج أنواع) بيولوجية جديدة والتطور 
على مستوى أعلى الذي يُنتج أنواعًا بيولوجية» حيث يدور الجدل حول 
الخط الفاصل بينهما'”. وغالبًا ما ترجع مقاومة هذه التفرقة إلى أن عملية 
التطور يُنظر إليها بصفتها كلا متكاملاً بلا فواصلء أي أن الماكرو تطور 
هو ببساطة ما ينتج من عمليات الميكرو تطور التي تتم على مدار فترات 
زمنية طويلة. وهذا هو موقف "التَدَرّجِيّين" 311155دمع أمثال "دوكينز" وكذلك 
"دنت." وهو ما يثير السؤال الجوهري حول ما إذا كان التطور بالفعل كلا 
متصلاً بلا فواصلء أي مكلا ما إذا كانت آليات الانتخاب التي تفسر 
التنوعات في أطوال منقار العصفور أو تفسر نَكوّن مقاومة للمضادات 
الحيوية في البكتيرياء يمكنها أن تفسر وجود العصافير والبكتيريا أصلاً. 
وباختصار فالسؤال الجوهربي هو: هل للتطور "حدود”؟ 


لقد أوجز "روبرت وسون" «هوو/7 20062 قيمة التمييز بين الميكرو 
تطور. والماكرو تطور كما يلي: «ليس لدينا فهم واضح لما يظهز من أشكال 
تطورية جديدة كبرى. ولم يخضع أي منها للملاحظة:؛ ولسنا نعلم ما إذا كان 
أي منها يتم حاليًا. وليس لأيّ منها سجل حفري جيد»”. على النقيض من 
ذلك» تنوعات الميكرو تطور الناتجة عن الطفرات والانتخاب الطبيعي كانت 
وما زالت قابلة للملاحظة. 


وأي شخص ذكي ينظر من الخارج لهذه القضية يرى فيها صعوبة كبرى. 


ويُعبر عنها "إيه. بي. هندري" /ملمء]8 .5 .م وكذلك "إم. تي. كينيسون" 
ممكتهمة؟1 .24.1 كما يلي: «غالبًا ما يسم التطور إلى فئتين: الميكرو تطور 
والماكرو تطور. وواضح أن الأول يعني قدرًا صغيرًا من التغير والأخير 
يعني قدرًا كبيرًا. وتكمن الصعوبة في تحديد الفاصل بين الاثنين» وما إذا 
كانا يمثلان العمليات نفسها (باختلاف الإطار الزمني الذي يعمل فيه كل 
منهما). وما إذا كان الفصل مفيدًا أو سليمًا في الأساس... هل أحداث 
الماكرو تطور (التغيرات التركيبية الكبرى أو نشوء أنواع بيولوجية جديدة) 
مجرد نتاج تراكمي لاليات الميكرو تطور (الطفرة الصغيرة 2005ناصدهتعنم» 
الانتخاب؛ تدفق الجينات 40 ٠مءع؛‏ الانحراف الجيني) أم أن الماكرو تطور 
يتطلب آلية مختلفة نوعيًا؟ وتاريخ هذا النقاش طويل ومعقد وأحيانا ما يثير 
غضب الأطراف بعضهم نحو بعض»'". 

ومن المشكلات الواضحة هنا أن استنتاج ما هو غير قابل للملاحظة مما 
كو "قائل الوافحلة محقم ف بالسفاظو» ولذلكه يقول "تن كت" 
از .1 .5 وأيض] "ج. م. أوييتس” ماذم0 .1.24 وكذلك "ر. أ. راف” 
6 .ى .2 إن «الميكرو تطور يُعنى بعمليات التكيف التي تختص فقط ببقاء 
الأصلح» وليس بقدوم الأصلح. كما يشير "جودوين” 6000::15© (156 (١‏ 
قائلاً: «أصل الأنواع الذي هو مشكلة داروين» لم تح حتى الآن»”'. 
وكأنه يردد حكم عالم الوراثة "ريتشارد جولدشميت" ؛لنسطءكل10ه00 لمهطاءنع: 
«الحقائق المختصة بالميكرو تطور لا تكفي لفهم الماكرو تطور»'". بل 
إن "جون مينارد سميث" طانم5 0:ده:2ز212 هاه ومعه "إي. ساتماري”* .58 
ةط 5.» وكلاهما دارويني أصيل يتخذان منحىّ مشابهًا: «ما من سبب 
نظري يسمح لنا أن نتوقع أن مسارات التطور ستزداد تعقيدًا بمرور الزمن» 
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وما من دليل تجريبي أيضًا على حدوث هذا الأمر.»” 

ويرجح "سيجفريد شيرر* عمتداء5 فءتزوهز5 من "الجامعة التقنية” 
'اندء انملا لوءتمطاءء1 في ميونخ أنه يمكن تصنيف الكائنات الحية إلى 
أننافت أساسية 5 5351 معينة» وهو تصنيف أوسع قليلاً من تصنيف 
الأنواع البيولوجية :عنءهم5. وتعريف "الصنف الأساسي” هو: مجموعة من 
الكائنات الحية المتصلة على نحو مباشر أو غير مباشر بالتزاوج مع أفراد 
من نوع مختلف. بصرف النظر عما إذا كان النسل الهجين عقيمًا أم لا*". 
وهذا التعريف يجمع بين المفاهيم الوراثية والتركيبية للنوع البيولوجي. ويرى 
"شيرر“ أن الأبحاث حتى الآن تبين أنه «من المؤكد أن كل التنوعات الوراثية 
بقيت محصورة داخل حدود الأصناف الأساسية» وذلك بناءً على عالم 
الميكرو تطور كله الخاضع للتجريب (بما في ذلك أبحاث التهجين الصناعي 
وتكوين الأنواع).»'" 

وتؤكد هذه التعليقات رأيَ عالم الأحياء والفيلسوف "يول إربريش” اددم 
طاعنسطء: «ألية الطفرة - الانتقاء هوناءءاء5-ه00ةادام عبارة عن آلية لتحقيق 
الصورة المثلى'” د2280نطننمه.» أي أنها تمّكن نظامًا حيًّا موجودًا أصلاً من 
أن يتكيف انتقائيًا مع الظروف البيئية المتغيرة كما تعمل الخوارزميات الجينية 
على تحقيق الصورة المثلى في الهندسة. ولكنها لا تخلق شيئا جديدًا. 

ومن علماء الأحياء البارزين الذين قادتهم أبحاثهم إلى الاقتناع بمحدودية 
الطفرة والانتخاب الطبيعيء ومن ثم إلى رفض الداروينية الحديثة هو 
"بيير جراسيه" 02556 عرونم بجامعة السوربون في باريس وقد كان رئيس 
”الأكاديمية الفرنسية” ع5نهومدء2 ءزم:206ء4. ومحرر المرجع المكوّن من 57 


جزءًا بعنوان «شرح متعمق لعلم الحيوان» عنع70010 عل 6انهة» وهو من 
المراجع الموثوقة. وقد عَبَّر عالم الوراثة العظيم "ثيودوشس دوبجانسكي" 
120528851 72600051115 عن احترامه الشديد لرأي "جراسيه”: «يمكن للمرء 
أن يختلف مع "جراسيه“؛ ولكن لا يمكنه أن يتجاهله... فمعرفته بعالم الكائنات 
الحية معرفة موسوعية»'”. وقد وصف كتاب "جراسيه“ «تطور الكائنات 
الحية» غدة1؟ دل ممنبامت :.1"” بأنه «ضربة قاصمة لكل أنواع الداروينية. 
وغرضه «تدمير أسطورة التطور باعتباره ظاهرة بسيطة مفهومة محددة» 
واثبات أن التطور سر غامض لا يمكننا أن نعرف عنه إلا القليل»"”. وأشار 
"جراسيه” في كتابه أن ذبابة الفاكهة تبقى ذبابة فاكهة رغم آلاف الأجيال 
التي تكاترت منها وكل الطفرات التي دخلت عليها. فالحقيقة أن القدرة على 
التنوع في تجميعة الجينات 0501م ممءع تنضب في مرحلة مبكرة جدًا من 
العملية» وهي ذاهرة يطاق عليها الاستتباب الوراثي 5أوة)5معصرمط عنتاعمعع. 
ويبدو أن هناك حاجزاً لا يستطيع التكاثر الانتقائي أن يتجاوزه إما لحدوث 
العقم أو لنفاد القدرة على التنوع الجيني. فإن كان أمهر خبراء التكاثر لا 
يمكنهم إلا إنتاجٌُ قدر محدود من التنوع؛ فهذا يعني أن ما ينتجه الانتخاب 
الطبيعي أقل بكثير. ولذلكء بين أن الميكرو تطور لا يمكن أن يحمل العبء 
الذي غالبًا ما يُلقى على عاتقه. 

والأبحاث التي أجريت مؤخرًا على بكتيريا الإشريكيا القولونية :01 .8 
تؤيد هذا الموقف. حيث لم تلاحّظ أي تغيرات جديدة حقيقية على مدى 
٠‏ جيل في بكتيريا الإشريكيا''". ويوضح عالم الكيمياء الحيوية "مايكل 
بيهي" أنه حتى الآن خضع أكثر من ٠٠٠٠١‏ جيل من بكتيريا الإشريكيا 
للدراسة وهو ما يعادل نحو مليون سنة بشرية» والنتيجة النهائية تبين أن 


التطور أنتج «في الغالب تدهورًا. ورغم أن بعض التفاصيل الهامشية لبعض 
النظم تغيرت على مدار الثلاثين ألف جيلء فالبكتيريا تخلصت من كميات 
من إرثها الجيني؛ بما فيه القدرة على صنع بعض العناصر الأساسية في 
الحمض النووي الريبوزي 878. ويبدو أن التخلص من آلة جزيئية معقدة 
ولكنها مكلفة يوفر طاقة البكتيريا. أنا لم أرَ شينًا بهذه العظمة. والدرس الذي 
نتعلمه من الإشريكيا القولونية أن الأسهل على التطور أن يُكْسّر الأشياء لا 
أن يصنعها»"”. 

وهذه الملاحظة التي تتفق تمامًا مع الخلاصات التي نستنتجها من 
حسابات "هويل” الرياضية تمثل أحد الأدلة التي يقدمها "بيهي“ لإثبات 
أن الدراسات البيولوجية تبين أن التطور له "حدود“ أي أن قدرة الانتخاب 
الطبيعي والطفرة قدرة محدودة. وهو يرى أن الأجدر بالعلماء أن يؤكدوا تلك 
الحدود طالما أن الأساس الجيني للطفرة مفهوم. وهو يطبق تلك المعرفة على 
حالة معينة كانت موضع دراسة عميقة؛ ويكتب قائلاً: «إن أفضل اختبار 
على الإطلاق للنظرية الداروينية هو تاريخ الملاريا وذلك بفضل ضخامة 
عدد أفرادهاء وسرعة تكاثرهاء ومعرفتنا بجيناتها.» يوضح "بيهي” أن مئات 
الطفرات المختلفة التي تزود الإنسان بشيء من المقاومة ضد الملاريا حدثت 
في الجينوم البشري وانتشرت بين أفراد جنسنا بالانتخاب الطبيعي. وهو يذكر 
أن هذه الطفرات حظيت بما تستحق من القبول بصفتها من أفضل الأمثلة 
على التطور الداروينيء إلا أن الأدلة تبين أيضًا وجود «حدود جذرية لفاعلية 
الطفرة العشوائية»'”. وقد أسفرت هذه الدراسات عن نتائج غير متوقعة: 


)١‏ العمليات الداروينية غير متسقة ومقيّدة للغاية. 


") الصراع بين المفترس والفريسة (أو الطفيل والعائل) الذي غالبًا ما صّورهِ 
الكُتاب الداروينيون على أنه دورة من سباق التسلح المنتج الذي يسفر 
عن انظورات على كلل الجاتيين» هى في الواكغ. ذورة مذمزة أثليه ليحرب 
الكتاذق عفيك متدهون الظروف.:: 

") الطفرة العشوائية العمياء كالمخمور الذي يسير مترنحًا وعيناه معصوبتان 
فيسقط بعد خطوة أو اثنتين» فأغلب الظن أن الطفرة العشوائية تتعثر 
وتسقط قبل أن تتمكن من قطع المسافة المطلوبة لتحقيق التطور. 

5) البيانات المتعلقة بطفيليات الملاريا التي لا حصر لها تتيح لنا أن نقدر 
تقريبيّاء ولكن يقينيّاء حدود التطور الدارويني لكل الأحياء على وجه 
الأرض على مر مليارات السنين الماضية»". 
لقد تمكنت الملاريا من بناء مقاومة لعقار الكلوروكوين عمنداومءماطء عن 

طريق طفرة اشتملت على تحول حمضين أمينيين. واحتمالات عدم حدوث 

ذلك تهاذل حوالي زاحد إلى أمائة مليار مليان (واحد إلى :05:1 ولكنه:خذت 
بسبب وجود عدد ضخم من الخلايا الطفيلية في جسم الشخص المصاب 
(حوالي تريليون) وحوالي مليار شخص مصاب في العالم كل عام. ويطلق 
"بيهي” على الطفرات العنقودية 5رع:دونكء 2002 )نادم التي تبلغ هذه الدرجة 
من التعقيد المجموعات العنقودية بدرجة تعقيد الكلوروكين دبعنددء-عع© 
(وتعاكندك نوغنعامدومء-عمنسوه:10ط). وقد توصل بحساباته إلى أنه علينا أن 
ننتظر مئة مليون سنة مضروبة في عشرة ملايين سنة» أي أكثر من عمر 
الكون بمئات الآلاف من السنين؛ إلى أن يحدث هذا النوع من الطفرة في 
الجنس البشري الذي يقل إجمالي عدده عن عدد الملاريا بكثير. 
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ويستنتج أنه لا يمكن أن نتوقع حدوث 000 مزدوج (أي طفرة عنقودية 
تبلغ درجة تعقيدها ضعف تعقيد طفرة 000 العنقودية) نتيجة لعملية داروينية 
في أي مرحلة من تاريخ الحياة على الأرض. «فإن وجدنا بالفعل خصائص 

ياة تتطلب طفرة عنقودية بضعف تعقيد طفرة 000 أو أكثرء يمكننا أن 
نستدل أن هذه الخصائص لم تنشأ نتيجة عملية داروينية.» ثم يستطرد قائلاً: 
«إن الحياة تعج بمثل هذه الخصائص»" مدللاً على ذلك بواحد من أمثلته 
المبهرة» ألا وهو أنظمة التحكم المذهلة» أو شبكات التنظيم الجينية حناعمعع 
15 :0 13نائة: التي تقوم بدور في تكوين أجسام الحيوانات"". 


وهو يلفت النظر إلى مشابَهة طريفة إذ يقول «كما افترضت فيزياء القرن 
التاسع عشر أن الضوء ينتقل عبر الأثيرء هكذا يفترض علم الأحياء الدارويني 
الحديث أن الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي مسؤولان عن تكوين الآلة 
المعقدة للخلية. ولكن للدُسف, العجز عن اختبار النظرية حال دون تقييمها 
بشكل نقدي وأطلق العنان للتخمينات. إلا أنه في الخمسين سنة الأخيرة فقط 
أجرت الطبيعة نفسُها بلا هوادة المعادل البيولوجيّ للتجربة المعروفة باسم 
"تجربة مايكلسون ومورل لي العم أءعمءء لإء1:ه1]0-موواعط31. سَمّها تجربة 
74-1 (الملاريا - فيروس نقص المناعة البشرية /5213212-1111). لقد جابت 
هذه التجربة أتخاء: الكو كد يكوة تفادل :قرة مكاملنا الفقيرة مليان مرة يهنا عر 
قدرة الطفرة العشوائية والانتخاب الطبيعي على بناء آلة بيولوجية متسقة ولم 
تجد على الإطلاق. وهو ما لم نكن نتمنى أن تؤول إليه النظرية. 

«فلماذا لا يوجد أثر لصانع الساعات الأعمى الضعيف؟ أبسط تفسير أن 
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صانع الساعات الأعمى غير موجودء كالأثير»'”*. 
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.ماذا يقول علماء الرياضيات؟ 


ازداد اهتمام علماء الرياضيات بعلم الأحياء. خاصةً منذ ثورة علم الأحياء 
الجزيئي. وأصبح علم الأحياء الرياضي أحد العلوم التي تشهد نموا سريعًا. 
ومن أولى المحاولات المهمة في هذا المضمار مناظرة رفيعة المستوى بين 
مجموعة من أبرز علماء الأحياء وعلماء الرياضيات المهتمين بعلم الأحياء. 
وقد تمت في "معهد ويستار” عادانادم] مه:171/15 في مدينة فيلادلفيا سنة .١555‏ 
وكانت محاولة عالم الرياضيات "ستائلي أولام" سانا وعنصه أن يُعبْر كَميًا 
عن احتمالات إمكانية حدوث التطور التدريجي عن طريق تراكم الطفرات 
الصغيرة سببًا في استثارة حوار شيق بينه وبين عالمي الأحياء السير "بيتر 
مداوار" ورئيس المؤتمر "ن. ه. وادينجتون” 7/200:08600 .11 .0. وكانت 
حجة 'أولام“ بناءً على حساباته الرياضية أن احتمال تطور العين بواسطة 
عدد كبير جدًا من التغيرات الطفرية الصغيرة هو احتمال مستبعد لأن الوقت 
المتاح غير متاح. فأجاب السير "بيتر مداوار“ قائلاً: «أظن أن طريقتك 
في التعامل مع الموضوع هي عملية عكسية تثير اندهاشي حيث إنها تسير 
عكس عملية التفكير العلمي الطبيعية. فتطور العين هو حقيقة لا محالة» 
وثبين كما يقول ”وادينجتون” أن هذه الصيغة [صيغة أولام] على ما أظن 
خاطئة.» ثم علق عالم الأحياء "إرنست ماير“ +وا3 :وصظ قائلاً: «كل ما 
أقصده أن لدينا كمية كبيرة جدًا من التنوع في كل هذه الأشياء حتى إننا إذا 
عدّلنا هذه الأرقام بشكل أو بآخر ستّثبت صحة نظريتنا. وإننا لنشعر بارتياح 
لفكرة التطور»'”:. 

يا له من حوار مذهل وكاشف. فبالتأكيد أنها. «عملية عكسية تثير 
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اندهاشي» تسير عكس العملية العلمية الطبيعية من حيث إنك تفتره 
مسبقًا أن ما تريد أن تثبت صحته هو صحيح من الأصلء وعلى أساس 
هذا الافتراض يُكَذْبِ الأدلة المضادة له. وقد أظهر هذا الحوار أن علماء 
الأحياء في المؤتمر لم يحاولواء بناءً على الأدلة الرياضية» حتى أن يفكروا 
في احتمالية وجود أخطاء في افتراضاتهم التطورية. 


ولكن حسابات "ولام حظيت بتأييد "مارسيل - يول شوتسنبرجر" 
ععقمءطمء2 نط5 انهه-اء٠مة34‏ أستاذ الرياضيات الفرنسي وعضو «أكاديمية 
العلوم الفرنسية» 5ععمعءك5 /0 بإدمءعلهع4 اعمع8. وقد اعترض على ما اعتبره 
ولا ديلا هذا التطوو فو هانب علماء ا لحرا حدى أذ واديتجتوك ا تحداه 
قائلاً: «إن حجتك باختصار هي أن الحياة وُجِدثْ بالخلق الخاص»» وهو 
ما صاح ضده 0 ' وعددٌ من العلماء بالإجابة: ”لا.” ويتضح من 
هذا الحوار أمران: أزلاء | ن الرياضيين كانوا 0 أن الدافع اعرد وراء 
تفكيرهم هو العلم وليس أي شيء آخر. ثانيّاء أن الحجج التي عرضوها تتفق 
مع الإيمان بوجود خالقء على الأقل حسب اعتقاد زملائهم البيولوجيين. 

وقد أجرى عالم الرياضيات والفيزياء الفلكية السير "فرد هُويل" بعض 
الحسابات التي أدت به أيضًا إلى الشك في صحة تطبيق القزاقة المختصة 
بالميكرو تطور على الماكرو تطور وخلص إلى أنه: «رغم أنه اتضح أن 
النظرية الداروينية لا يمكن أن تكون صحيحة في أهم جوانبهاء ما زلت 
أرى صعوبة في قبول أن النظرية كلها خاطئة. فعندما تقوم الأفكار على 
ملاحظاتء كما هو الحال في النظرية الداروينية» عادةً ما تكون معقولة 
ومقبولة على الأقل في حدود الملاحظات. ولكن المشكلة تحدث عندما 
نتوصل إلى استنتاجات خارج إطار الملاحظات. ولذلك؛ فالقضية التي تطرح 


1 


نفسها هنا هي تحديد مدى إمكانية قبول النظرية والسبب الذي أدى لعدم 
مفبوليتها عندما تجاوزت نقطة معينة»'"”*. 

والخلاصة التي توصل إليها "فرد هُويل“ من محاجّاته الرياضية قاطعة 
بشكل لافت للنظر: «إذن الحكم المنطقي السليم يرجح أن النظرية الداروينية 
صحيحة في صورتها الصغيرة لا في صورتها الكبيرة. أي أن الأرانب تنشأ 
البقاطن: أما منشا هذه الأشياء أضئلا قي مشكلة مد من احلها أل مق 
الكثير من المشكلات الضخمة»**. 

وهكذا يكون ”هويل” قد رفض الزعم الثاني لأنه لا يؤمن أن التطور يفسر 


سجل الحفريات: 


تؤكد تعليقات "وسون” وغيره الفكرة القائلة بأن الميكرو تطور يعمل على 
نطاق محدود لدرجة أن سجل الحفريات لا يزودنا بأي نماذجٌ قيمة للماكرو 
تطور. وهو ما يُعَد مدهشتا للكثيرين نظرًا للانطباع السائد بين العامة أن 
سجل الحفريات من أقوى الأدلة على التطور. إلا أن هذا الانطباع لا يتفق 
مع كل ما تطالعنا به الكتابات العلمية. والحقيقة أنه من بادئ الأمر كان 
علماء الحفريات من أقوى معارضي داروين. وهو يشرح لنا بنفسه السبب وراء 
هذه المعارضة العنيفة» ألا وهو أن سجل الحفريات لا يحتوي على الأشكال 
الانتقالية التي قادته نظريته إلى توقعها. فقد كتب في "أصل الأنواع": 
«عدد التنوعات المتوسطة وعتاأعلعة؟ 206 زلعممع م1 ألتي وُجدت سابقا على 
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الأرض [يجب] فعليًا أن يكون عددًا يفوق الحصر. فلماذا لا يزخر كل 
تكوين جيولوجي وكل طبقة جيولوجية بمتل هذه الحلقات المتوسطة؟ مؤكد 
أن الجيولوجيا لا تكشف عن أي سلسلة عضوية متدرجة. ويبدو أن هذا هو 
أوضح وأخطر الاعتراضات التي يمكن أن تثار ضد نظريتي»”' ويعلق عالم 
الحيوان "مارك ريدلي” 82101 342:6 على هذا الموقف قائلا: «إن سجل 
الحفريات الخاص در التطوري عبر أي سلسلة تطورية فقير للغاية. وإن 
كان التطور صحيحًا وإن كانت الأنواع تنشأ عن طريق تغيرات في أنواع 
أقدم» يجب 7 هذا في سجل الحفريات. ولكننا في الحقيقة نادرا ما نراه. 
وفي سنة ١86549‏ لم يتمكن داروين من إيجاد نموذج واحد لذلك»'*. 

فما هي ثمرة هذا النشاط الدؤوب بعد قرابة قرن ونصف منذ عصر 
داروين؟ عالم الحفريات "داقيد روب” مده 2030 في "متحف فيلد للتاريخ 
الطبيعي" “مواونة [دسدائل( 4ه «رناءددا36 21614 الذي يضم واحدة من أكبر 
المجموعات الحفرية في العالم يقول: «لقد مر على داروين نحو ١١١‏ 
سنة ومعرفتنا بسجل الحفريات ازدادت بشكل ملحوظ. فنحن لدينا الآن ربع 
مليون من الأنواع البيولوجية المتحجرة في سجل الحفريات» ولكن الوضع لم 
يتغير كثيرًا. أي أن سجل التطور ما زال متقطعًا على نحو مدهش, بل إن 
المضحك أن ما يتوافر لدينا الآن من نماذج للأشكال الانتقالية أقل مما وُجد 
أيام داروين.»"؛ 

وقد قال "ستيقن جاي جولد“: «ما زالت الأشكال الانتقالية في سجل 
الحفريات في منتهى الندرةء» وكأنها ستظل دائمًا سر المهنة في علم 
الحفريات»*“. وقد أضاف نظيره "نايلز إلدردج” مولعمداظ 2115 عالم 
الحفريات في "المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي" ,0 «تداءكدا! ممعضعصم 
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ه1115 1هع:23: «عندما نرى بدايات عملية تطور جديدة, عادةٌ ما تظهر 

فجأة» وغالبًا دون دليل قوي على أن الحفريات لم تتطور في مكان آخر. 

والتطور لا يمكن أن يستمر إلى الأبد في مكان آخر. ولكن هذا هو ما صدم 

الكثير من علماء الحفريات في محاولاتهم اليائسة أن يعرفوا عن التطور من 

سجل الحفريات.»1؛ 
والحقيقة أن "إلدردج” يعترف اعترافًا مذهلاً: «نحن علماء الحفريات قلنا 

إن تاريخ الحياة يؤيد [قصة التغير التكيفي التدريجي] رغم أننا كنا نعرف دائمًا 

أنه لا يؤيدها.»”” فلماذا؟ ما السبب الذي يبرر لأعضاء مجتمع أكاديمي 
كتمان الحقيقة التي يعرفونها إلا إذا كانت تؤيد منظورًا فلسفيًا قرروا من 

الأصل أن يرفضوه؟» 
عما يكشف سجل الحفريات إِذَن؟ لقد كتب "جولد": «يتميز تاريخ معظم 

الأنواع البيولوجية المتحجرة بخاصيتين تتعارضان بشكل خاص مع فكرة 

التطور التدريجي لهذه الأنواع: 

١‏ - السكون ونوة؛5: معظم الأنواع البيولوجية لا يحدث فيها تغير يسير في 
اتجاه معين أثناء وجودها على الأرض. ويظل شكلها كما هو تقريبًا منذ 
أن تظهر في سجل الحفريات وحتى تختفيء أي أن التغير التركيبي عادة 
ما يكون محدوذا ولا يسير في اتجاه محدد. 

؟- الظهور المفاجئ ع250:دءمم2 م50006: في أي منطقة لا ينشأ النوع 
البيولوجي تدريجيًا بحدوث تغير مطرد في أسلافه» ولكنه يظهر بغتة 
ويكون «مكتمل التكوين.»”” 


وعندما لاحظ "جولد" وكذلك "إلدردج” من قراءة سجل الحفريات فترات 
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قصيرةً من التغير السريع تَتُبَعْها فترات طويلة من السكونء قادهما ذلك لوضع 
نظرية "التوازن المتقطع”" ”متدنوط اندوع 2:60ننعمدام“ في محاولة لتفسير هذا 
النمط. وتتلخص النظرية في أن فترات السكون الطويلة تقطعها "قفزات" كبيرة 
مفاجئة ونادرة من الماكرو تطور. ويقدم "جولد” مثالاً مدهشا لهذه القفزات 
في كتابه الأكثر مبيعًا "الحياة العجيبة””*” 1156 [د7/0006:5 حيث يشرح أن 
كل الشعب (المستويات -التصنيفية وفقًا لعلم الأحياء) الكبرى الموجودة اليوم 
بالإضافة إلى الكثير غيرها مما نَعَررَض للانقراض ظهرت على نحو مباغت 
جدًا فيما يعرة ف بأسم "الانفجار الكامبري” ”موزوهآمء مدعطصوء. وطبعًا 
السؤال عن مسبب هذه "القفزات” المفاجئة قصة أخرى وتزيد من المعضلات 
التي يواجهها مّن يتمنون أن يُثبتوا أن عمليات الميكرو تطور وسيلة كافية 

ومما يلفت الانتباه وقد يدعو للسخرية نوعًا ما أن المفكرين الماركسيين 
تبنوا نظرية التوازن المتقطع قبل أن يكون لها أي أساس في علم الأحياء 
بزمن طويل لأنها تبدو متناسبة مع أسلوب تفكيرهم الديالكتيكي. (ويُقصد 
بهذا الأسلوب إنه عند اصطدام أطروحة وزوءط؛ بأطروحة مضادة وزوءط)نامة» 
فالأطروحة المركبة وزوءط:مبره الجديدة الناتجة عن هذا الصدام تحدث بسرعة 
على هيئة قفزة لا على هيئة عملية طويلة تدريجية. وهو ما يُعَد مثالاً آخر 
على تأثير المنظورات الفلسفية والأيديولوجيات على العلم.) 

أما "سَيمون كونواي موريس“ الأستاذ بجامعة كامبريدج وزميل الجمعية 
الملكية فهو أقل تشددًا من "جولد“ في استخدام فكرة الانفجار الكامبري في 
منهجه. ولكنه رغم ذلك يعتقد أن هذا الانفجار حدث بالفعل: «يمكننا أن 
نلاحظ اليوم الأشكال الانتقالية بين الأنواع البيولوجية» ويمكننا الاستدلال 


على وجودها في الماضي. إلا أن النتيجة النهاتية أبعد ما تكون عن لوحة 
على نسيج متصل بلا فواصل تتيح للباحث أن يقرأ "شجرة الحياة"”* عه:7 
انآ 0 ببساطة عن طريق العثور على الأشكال المتوسطة» سواء الحية 
منها أو المنقرضة» التي يُفترض أنها تربط بين كافة الأنواع البيولوجية. بل 
على العكسء فتمايز الأشكال العضوية بعضها عن بعض وغياب الأشكال 
المتوسطة بوجه عام يبهر علماء الأحياء»””. 


"الدراوينيون المتشددون”" ومهنمتبصةط-وئان“ مثل "جون مينارد سميث”» 
و"ريتشارد دوكينز"» و"دانيل دنت.“ وقد كان السجال بين الفريقين ضاريًا في 
بعض الأحيان» فالتدرجيون كما رأينا يؤمنون أن الميكرو تطور يصبح مع 
الوقت ماكرو تطور. ومن ثم فهم يعتقدون أن التراكم البطيء جدًا للخطوات 
التطورية متناهية الصغر على مدار الأزمنة الجيولوجية 605 يمكن أن 
يكون خطوة كبيرة جديدة. وعالم الحفريات "نايلز إلدردج“ يتهمهم بضعف 
معرفتهم في علم الحفريات. وحجته في ذلك أن التدرجيين مهتمون بفهم 
كيفية تغير المعلومات الوراثية عبر الزمن» ثم يؤكدون ببساطة أن «التاريخ 
التطوري نتاج عمل الانتخاب الطبيعي في التنوع الوراثي المتاح»*”. أي أنهم 
ي:-نتتجون ببساطة ما حدث عبر الزمن الجيولوجي الماضي مما يلاحظونه 
في الحاضر. ويستطرد "إلدردج” قائلا: «وهذا في نظري» بصفتي عالم 
حفريات» أسلوب غير ناجح. فلا يصح التوصل ببساطة إلى استنتاجات 
٠٠‏ تشبيه يصور العلاقة بين الكائنات» الحية منها والمنقرضة» وقد وضعه داروين للإشارة إلى 


أن كل الأنواع البيولوجية تنبتق من سلف واحد مشترك كما تنبثق فروع الشجرة من جذر واحد 
(314م-ممتادعى هه تان أو لاء/عده.عصتاده]0د5. ب« 00 //:ما)ء تم الاطلاع عليه بتاريخ لت نا 


(المترجم) 
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عن حالة معينة بناءً على معلومات معروفة مسبقًا عن حالة أخرى. وهو ما 
اكتشفتّه في ستينيات القرن العشرين عندما حاولتُ عبدًا رصد أمثلة للتغير 
البطيء الذي يسير في اتجاه محدد الذي اعتقدنا به جميعًا منذ أخبرنا داروين 
أن الانتخاب الطبيعي يجب أن يَترك هذه العلامة الواضحة الكاشفة على 
وجه التحديد... ولكن ما اكتشفته أنه عندما تظهر الأنواع البيولوجية في 
سجل الحفريات غالبًا ما لا يطرأ عليها تغير يُذكر. فالواقع أن الأنواع تظل 
حتى النهاية تقاوم التغيير في سكون وثياتء وغالبًا ما يستمر ذلك ملايين 
السنين.» 

ويؤيد "كولن باترسون” زميل الجمعية الملكية هذا الحكم اللافت للنظر 
من حيث إنه يتناقض مع الفهم الشائع عن الحفريات: «أتجاسر وأؤكد عدم 
وجود مثل هذه الحفرية [حفرية تُعتبر سلقا للأنواع أو نوعنا انتقاليًا] يمكنني أن 
أبني عليها حجة مُحْكمة»*”. والمدهش أن "ياترسون” صرح بذلك في سياق 
حديثه عن طائر الأركيوبتريكس «به:م0ءط:4. الذي كانت بقاياه المتحجرة 
في عهدة "ياترسون” في متحف التاريخ الطبيعي والتي غالبًا ما يُستشهد بها 
باعتبارها نوعتا انتقاليًا بين الزواحف والطيور. وهذا هو أحد الأسباب التي 
تبين أهمية التمييز بين مفهومي الأشكال المتوسطة ع:هذلءم©:10 والأشكال 
الانتقالية 650510021. فالشكل المتوسط هو تحديدًا شكل يمكن وضعه "بين" 
بندين: البند ( أ )» والبند (ب) من التصنيف نفسهء وفقا لمعايير نمط معين 
في التصنيفء. دون أن يعني ذلك أنه انحدر من (أ) وأنه سبق (ب). ولا 
يصبح الشكل المتوسط انتقاليًا إلا إذا ثبت أنه انحدر من ( أ ) وأنه سلف 
(ب). وإثبات هذه العلاقات يتطلب طبعًا إثبات آلية معينة ضرورية لحدوث 
هذه العملية. 
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والآن كثيرَا ما نقرأ أن سجل الحفريات قد يكون غير مكتمل» وخاصة 
لأن أعضاء الجسم الطريّة لا تتحجر بسهولة لأسباب مفهومة. إلا أن علماء 
الحفريات على وعي تام بهذه الحقيقة؛ ولكنهم مع ذلك يعتقدون أن نقص سجل 
الحفريات لا يمكن أن يكون هو القصة الكاملة. فمثلاً "جيمز قالنتاين" وعصمهل 
ممما يكنب فى ثراسة مهمة بعتوان «فى أضصل الشكب“' البيولوجية"* 
5 6ه مزون0 عق ده: «الكثير من الفروع [في "شجرة الحياة"]ء الكبير 
منها والصغير» مجهول الأصل (لا يمكن معرفة أسلافه). والمؤكد أن بعض 
هذه الفجوات نتجت عن نقص سجل الحفريات (الفصل الخامس).» إلا أنه 
ليس السبب الوحيد لعدم معرفتنا بأصل بعض الفصائلء والكثير من رتب 
اللافقارنائتة. راقن ستواقق: اللافقاروات» وكل" الشاحت الحؤائنة :4 

ويجب أن نشير أيضًا في هذا الصدد إلى أنه بالرغم من أن أعضاء 
الجسم الطرية نادرًا ما ُحفظ في سجل الحفريات؛ فقد ظهرت اكتشافات حديثة 
مذهلة تبين وجود أجنة الإسفنج في السجل في العصر ما قبل الكامبري 
مةتطمووءعمم بالقرب من "تشنجيان” في الصين. ويرى عالم أحياء الحفريات 
البحرية "يول شين" م01 ادوم وزملاؤه أن وجود هذه الأجنة يخلق مشكلة 
حقيقية: إن كانت طبقات ما قبل الكامبري قادرة على الاحتفاظ بأجنة طرية 
لبعض الكائنات» فلماذا لا تحتوي أيضًا على دلائل على حيوانات العصر 
الكامبري؟ فإن احتفظ السجل بأجنة رخوة» ألا يجب بالأحرى أن يحتفظ 
بحيوان كامل النضج؟"” 

وبالطبع تجدر الإشارة أيضًا إلى أن تفسير سجل الحفريات يزداد تعقيدا 
بسبب الاعتبارات الوراثية. وحاليًا تُجِرِى دراسات مكثفة على الارتباط بين 
الجينات والتركيب برعه001ممم (وخاصة الجينات الناحتة 5ممعع >ه11) 
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ويرجح البعض مثل "سيمون كونواي موريس" أنه بمجرد أن تظهر في حيز 
الوجود الحيوانات التي تتميز بدرجة كبيرة من التعقيدء عندئذ قد تستثير 
الفعيرانك: الوراغية |الضرعيرة نزي تعيرات توكييوة عير وكا ماد ولكنه ممع ذلك 
يعدن قائلاً: ورك أن الطيلين يشكوق أن الجينات تسيت فن كوين الشكلة 
فنحن حاليًا نكاد نجهل كيفية نشوء الشكل فعليًا من الشفرة الجينية»*”. وهذه 
الملاحظات تؤكد أهمية مسألة أصل الشفرة الجينية نفسها في المناقشة 
بأكملهاء وهو ما سنخصص له الفصل الثامن. 

ولكن ماذا يستفيد غير المتخصصين من سجل الحفريات؟ مؤكد أنه ما 
دام عدد من المفكرين العظماء كالذين استشهدنا بهم يُعبرون على الملا عن 
شكوكهم في النواحي التأسيسية للنظرية» وخاصة فيما يتعلق بتطبيق قواعد 
الحاضر على الماضيء فهذا يبين على الأقل أن الحفريات لا تدعم النظرية 
الداروينية الحديثئة على مستوى الماكرو تطور الذي غالبًا ما يزعمه أنصار 
النظرية. 

وبالتالي من المؤكد أنه يتضح من المناقشة السابقة أن أقل ما يقال عن 
الماكرو تطور إنه لا يمكن أن يوضع في الفئة التي يدعيها له "ليونتن"» 
وكذلك "دنت” وغيرهما. ولدينا الآن سببان مهمان يؤكدان أن الماكرو تطور 
لا يمكن أن يوضع في نفس مستوى حقيقة دوران الأرض حول الشمس. 
السبب الأول أن الزعم القائل بدوران الأرض حول الشمس هو أمر ثبت 
بالملاحظة. وواضح أن هذا لا ينطبق على زعم "ليونتن” بأن «الطيور نشأت 
من "اللاطيور“» (أيَا كانت الأخيرة). فهذه العملية لم تخضع للملاحظة 
مطلقا. والسبب الثاني أن حقيقة دوران الأرض حول الشمس ليست مسألة 
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ملاحظة فحسبء ولكنها أيضًا مسألةٌ ملاحظة متكررة. ولكن زعم "ليونتن” 
عن أصل الطيور يرتبط بحدث ماض غير متكرر وغير قابل للملاحظة. 
ووضع ظاهرة غير قابلة الملاحظلة أو التكرار في فئة الظواهر المتكررة 
والقابلة للملاحظة خطأ مشين حتى إن المرء لا يسعه إلا أن يستنتج أن خوف 
ليونتن من وجود بصمات إلهية» كما سبقت الإشارة» يلعب دورًا محوريّاء وأن 


حَكْسه الماذي المسيق يطل على الك (العلمي) :السليم: 
القرابة الورائية: اعتراض مهول؟ 


بوصولنا لهذه المرحلة» إن لم يكن قبلهاء لا بد أن البعض بدأوا يتهموننا بأنه 
فاتنا أن نأخذ في الحسبان أكبر وأوضح اعتراض على فكرة محدودية التطور 
الدارويني. ويقوم هذا الاعتراض على بعض الأساليب الحسابية المعقدة التي 
تُستخدم لمقارنة بنية سلاسل ال 2714 في مجموعة من الكائنات. وقد كشفت 
هذه الحسابات عن تماثلات مذهلة بين المحتويات الجينية 65 مع 
امتدادات طويلة من ال 224 في كائنات مختلفة تكاد تكون متمائلة. ويقال 
إن هذه الدراسة التي تسير بالاستقلال عن سجل الحفريات والتشريح المقارن 
تكشف دون شك علاقة القرابة الورائية 05655ع)13ء, عناعمعع الحميمة بين كافة 
الكائنات الحبة» وتُمَكننا من وضع هذه الكائنات على شجرة أسلاف واحدة. 
ويقال إن هذا النصر الساحق الذي حققه علم الأحياء الجزيئي يشكل أعظم 
دليل على صحة التركيب الدارويني الحديث. 

إلا أنه لو كان ما ناقشناه حتى الآن في هذا الفصل يحمل أي شيء 
من الصحة» فالتصريح الأخير يتجاوز الدليل بكثير. فالقول بالقرابة الوراثية 
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يختلف تمامًا عن القول بأن الطفرة والانتخاب الطبيعي هما الآليتان الوحيدتان 
المسؤولتان عن إنتاج تلك القرابة. فمثلا "بيهي” لا يبدي أدنى اعتراض على 
الزعم الأول» إلا أن أبحاثه والحجج السابقة تبين أنه بما أن التطور محدودء 
إِذَّن العوامل المسؤولة عن تكوين القرابة الوراثية أكثر بكثير من الانتخاب 
والطفرة. أي أن التركيب الدارويني الحديث لا يمكنه أن يتحمل كل العبء 
الوراثي الملقى على عاتقه. ولكن مطلوب ما هو أكثر من ذلكء وهذا الأكثر 
هو مدخلات من ذكاء مصمّم. 

ولكن قبل الاسترسال في تلك المسألة يجب إبداء بضع ملاحظات على 
القرابة الوراثية. فعالم الحيوان "مارك ريدلي“ يلفت النظر لملحوظة مهمة 
بخصوص القرابة في المطلق: وهي ملحوظة مألوفة لعلماء الرياضيات: «إن 
المبدأ البسيط الخاص بإمكانية تصنيف الأنواع بشكل هرمي إلى أجناس» 
وفصائلء, وهكذاء لا يُعتبر حجة مؤيدة للتطور. فمن الممكن تصنيف أي 
مجموعة أشياء تصنيقًا هرميّاء سواء أكان ما بينها من تنوع هو تنوع تطوري 
أو غير ذلك»'”. فالسيارات مثلاً يمكن ترتيبها هرميًا. ولكن كل السيارات 
تتشابه في أجزاء معينة لأن تلك الأجزاء أساسية لعملهاء ولأنها مركبة وفقا 

يم مشتركء لا لأنها انحدرت من بعضها البعض. 

ومن هذا المنظورء يمكن إذن قراءة التشابهات بين سلاسل ال لاط 
منطقيًا باعتبارها دليلاً على تصميم مشترك. والسلف المشترك يمكن أن 
اختلاف "فرانسيس كولينز” مع "بيهي” فيما يختص بحدود التطورء فهو 
يرجح أنه رغم أنه من منظورنا «يبدو أن التطور مدفوع بالصدفة» ولكن 
الناتج محدد بدقة من منظور ألله»'. وكذلك "سيمون إكونواي موريس“ 
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عالم أحياء الحفريات التطوري بجامعة كامبريدج غير راض عن اختزالية 
الداروينيين المتشددين الذين «بعد أن شيدوا نظامًا طبيعيًا لا يمكنه أن يحوز 
في نفسه أي غرض نهائيء ما زالوا يسمحون لفكرة المعنى أن تتسلل ثانية 
إلى منظومتهم»''. ويعتقد “كونواي موريس" بوجود نوع من التشابه بين علم 
الأحياء والضبط الدقيق في الفيزياء الذي ناقشناه في الفصل الرابع» ويستشهد 
بتأكيد "قان تيل" 7111 5/؟ أن «الدقة المتناهية» اللازمة لنشأة الحياة لا 
تقتصر على القيم الرقمية لقياسات معينة» ولكن مشروع تكوين الكون بأكمله 
لا بد أن يكون «في منتهى الدقة.» ويخلص "كونواي موريس“ إلى أنه «ليس 
الكون فقط هو ما يتلاءم مع غرض معين بشكل مدهشء ولكن أيضًا قدرة 
الحياة على الإبحار تجاه الحلول الصحيحة:؛ كما بيّنت عبر صفحات هذا 
الكتاب»'. ومؤكد أن هذا الوصف لا ينطبق على صانئع ساعات أعمى» 
بل على بحار حاد البصر. 

ويعالجٌ "كونواي موريس” في كتاب أحدث ظاهرة التقارب التطوري 
66 /اللمء افده مامت : «حقيقة إنه كلما ازدادت معرفتنا وتقاضيدة في 
الكيمياء الحيوية ووظيفة البروتين» ازدادت دهشتي. فإن كان صانع الساعات 
أعمى» فلا شك أنه يملك طريقة دقيقة جدًا تمَكنه من معرفة الطريق وسط 
متاهة الفضاء البيولوجي الشاسعة. وحتى إن لم يكن يعلم وجهته؛» فهل من 
كائن آخر أعلى يعلم؟»” ومن ثم يُعبر "كونواي موريس” عن ذهوله قائلا: 
«ودائمًا ما يميلون في مفرداتهم إلى استخدام الصفات المبهمة: "مدهش'”. 
"مذهل". "مثير"؛ ”لافت للنظر“»» أو حتى ”غريب“؛ "محير"“؛ وكلها تعبر 
عن ردود الأفعال المتداولة في لغة العاملين في هذا المضمار. وكما أشرت 
في موضع آخرء أنه رغم شيوع هذه التعبيرات بين الداروينيين المخلصين» 
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يبدو أنها تنم عن شعور بعدم الارتياح. وهو ما أظن أنه يعكس على أقل 
تقدير شعورًا بأن التطور قد يسير في اتجاه محددء وربما أن أكثر ما يخيف 
الباحث اليقظ هو عودة الغاية 6155 للظهور.» 

أما الظاهرة التي تنتج عن ذلك أن الأدلة تتزايد داخل إطار النموذج 
ا له «التطور قد يكون بالفعل أقل عشوائية بما لا يقاس 
مما يُظن غالبًّا»*". 0 على ذلكء إن كان للتطور حدود كما يرجح 
"بيهي” وغيره» فالأدلة تشير إلى أن البّحار لا يسير بالصدفة فقط فحسب 
(ويجب أن أضيف أنه لا يسير بالانتخاب الطبيعي أيضًا.) ولكن لا بد من 
وجود مدخلات معلوماتية (ذكية) لا غنى عنها. 

وعندما نرجح أن القرابة الوراثية تشتمل على مدخلات معلوماتية» فهل 
هذا يعني أننا نعود إلى إله الفجوات؟ من وجهة نظر علمية؛ بالطبع لاء إن 
كان هذا ما تقتضيه الأدلة: فضلاً عن أثلك» أظن أن تجربة فكرية بسيطة قد 
تلقي بعض الضوء على القضية. تخيّل عالم أحياء جزيئية في أحد الكواكب 
الكائية يعن خمية اقيق _يتثة يحل بزنية باز لأنوات مختلفة من القميخ 
من أوائل القرن الحادي والعشرين عثر عليها علماء الآثار في قطعة صخرية 
صغيرة تائهة في الفضاء. ولنفترض أيضًا أنه لا يعلم أنها قطعة من الكوكب 
المعروف باسم الأرض بعد أن تحطم باصطدامه مع نيزك منذ مليون سنة. 

وقد أجرى العالم تحليلاً جزيئيًا تين منه أن الأنواع البيولوجية المختلفة 
تبدو متقاربة من حيث إنها متشابهة جدًا في ال 02714 أو بالأحرى متمائلة 
عبر امتدادات طويلة. ومن ثمء يرجع الاختلافات إلى الانتخاب الطبيعي 
والطفرة العشوائية رغم أن الاختلافات حتى هذه اللحظة لم تطابق أي نمط 


تفسيري مفهوم حتى الآن. وبعد فترة قصيرة يكتشف علماء آثار الفضاء نصّا 
على صخرة أخرى تائهة في الفضاء ويتمكنون أخيرًا من ترجمة لغته البدائية 
القديمة (بالنسبة لهم)» ويقول النص: «لقد غيّر "سميث” بنية القمح بهدف 
زيادة المحصول.» فيأتون بهذا النص بعد فك رموزه لعالم الأحياء الجزيئية 
ويقولون له: «يبدو أن ذلك يرجح أن إحدى عيّتي القمح لم تند تنتج بعملية 
طبيعية غير موجّهة ولكنها تشتمل على طفرات غير عشوائية» مانا 
تصميمًا مقصودًا.» فيقول العالم: «كلام فارغ. إنها أسطورة من أساطير 
إحدى الحضارات البدائية المجهولة. انظروا إلى لغتها البدائية مقارنةٌ بعلمنا 
المتقدم. هذا لبي 'علما اكقزقنا .على أن يخال سن شير كل اقجاد يكاز 
جِدَا وأظن أننا سنتمكن قريبًا من التأكد من أن الصدفة والضرورة يمكن أن 
تفسرا بسهولة ما نلاحظه. ولست مستعدًا أن أعتقد في "سميث” "الفجوات“ 
الذي يمكن أن يقضي على العلم.» 

إلا أننا نحن الذين نعيش في القرن الحادي والعشرين نعلم أن هذا 
"السميث” موجود فعليًا. فالذكاء البشري أنتج محاصيل معدلة ورائيًا. 

وتكمن أهمية هذه التجربة الفكرية في أنه حتى إن أمكن منطقيًا تقديم 
حجة تؤيد أن الصدفة والضرورة فقط هما السبب في إنتاج سلالة القمح 
الثانية» فالذكاء أيضًا لعب دورًا. أي أنه لا يمكننا حتى أن نستبعد تدخل 
ذكاء خارجي على ذلك المستوى. 

وبالطبع إن أردنا أن ندخل ذكاءً فائقًا للطبيعة في العملية» علينا أن نجد 
مزيدًا من الأدلة» متل الأدلة المختصة بحدود التطورء بل الأهم منها الأدلة 
المتعلقة بأصل الحياة نفسها كما سنرى في الفصل التالي. 


والمؤكد أننا لا بد أن نتوقع وجود تشابهات وراثية وتركيبية أيَا كانت 
الفرضية التي نتبناهاء سواء أكانت التصميمء أو السلف المشتركء أو مزيجًا 
منهما. ويقول "ستيقن ماير” ععلزء34 مءطامعء:5 إن فرضية السلف المشترك 
تساوي من الناحية المنهجية فرضية التصميم المشترك بحيث إنَّ وضف 
إحداهما بالعلمية أو اللاعلمية ينطبق بالتساوي على الأخرى. فمثلاً افترياض 
وجود مصمم غير مرئي ليس أقل علمية من افتراض وجود خطوات غير 
مرئية من الماكرو تطور”. ومن الواضح جدًا أن فكرة «تطور الفجوات» 
”ومدع عط ,4ه مونانالورة“ لا تقل انتشارًا عن فكرة «إله الفجوات.» 

وينهي "بيهي”“ دراسته المسحية للتفسيرات المتنوعة المطروحة لما نراه 
في الحياة من تعقيدات وفيرة قائلاً: «أستخلص أن احتمالاً آخر هو الأرجح: 
الأنظمة الدقيقة المتسقة الناجحة التي تعتمد عليها الحياة. هي نتاج تصميم 
ذكي مقصود»"". ومنطقه أبعد ما يكون عن منطق «إله الفجوات.» فالحجة 
التي يطرحها هي أن تأثير الانتخاب الطبيعي على الطفرة العشوائية» حتى 
وإن كان مسوولاً عن «تنويعات وراثية بسيطة في اللحن الأصلي» الموجوذ 
في العالم الحي'”*» إلا أنه لا يستطيع أن يفسر ما يظهر من أشكال وراثية 
جديدة أصيلة لا حصر لها لأنها تقع خارج حدود تلك التنويعات المرئية» 
في حين أن الذكاء هو الذي يستطيع تفسيره. وهي حجة تقوم على فهم علم 
الأحياء الجزيئي المعقد الذي يلعب دورًا في هذا المجال وليس على الجهل به. 


ومن اللافت للنظر أن الملحد البارز "توماس ناجل" منبهر بهذه الحجج. 


١‏ مثلاً الانتخاب الطبيعي يمكن أن يكون مسؤولاً عن الاختلافات الثانوية فيما بين الأسماك 
بأنواعها المختلفة» ولكن في النهاية كلها أسماك. أما إنتاج الأسماك من الأصل يتجاوز قدرات 
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فهو يشير إلى أن علماء الأحياء التطوريين دائمًا ما يقولون إنهم واثقون أن 
الطفرات العشوائية كافية لتفسير النظم الكيميائية المعقدة التي نلاحظها في 
الكائنات الحية» إلا أنه يشعر أن حججهم يغلب عليها أسلوب بلاغي محض 
ويرى أن الأدلة لا تكفي لاستبعاد مدخلات الذكاء"". 

وكما ذكرتُ بعض علماء الأحياء البارزين الآن مثل "فرانسيس كولينز“ 
وكذلك "سَيمون كونواي موريس" يختلفون مع "بيهي” في مسألة حدود التطور. 
إلا أن هذا لا يعني أن هؤلاء العلماء يقبلون القصة التي تقترحها الفلسفة 
الطبيعية قَبولاً ناما ولكنهم أبعذ“ها يكون: عن ذلك. فمكلاً "فرانسيين كوليئد “ 
يعبر عن عدم ارتياحه لمصطلح "التطور الخلقي” “نامل علاواعط)“ على 
أساس أن «تقليص إيمان المرء بالله إلى مجرد صفة يوحي بأنه يأتي في 
مرتبة ثانية من حيث الأولوية» في حين تُعطى المرتبة الأولى للاسمء أي 
لكلمة ”التطور“.» وبعد أن رفض عددًا من الأوصاف المقترحة التي تشتمل 
على كلمات مثل "الخلق” أو ”ذكي" أو "تصميم” استقر أخيرا على مصطلح 
"بيولوجوس” ”55عه.8101“ منعًا للخلط» ويعني الأحياء في ضوء اللوجوس 
أي الكلمة. وهنا أتفق أن استخدام بعض المصطلحات يمكن أن ينشيء 
نوعا من الخلط والتضليل لأنها تكون محملة بالكثير من المعاني المختلفة. 
لكن يبدو أن فكرة الذكاء المصمّم الجوهرية ليست بعيدة عن هذا المصطلح 
إطلاقا. بل من الصعب أن نتخيل وصفا أنسب للفكرة وأكثر إيحاءً بها من 
كلمة "لوجوس." 

وإيجارًا للحجة التي طرحتّها حتى الآن أقول إن الزعم بأنه يمكن تأسيس 
الإلحاد على علم الأحياء التطوري هو زعم خاطئ. وذلك لسببين» أولهما 
منطقي يتلخص في أنه لا يمكنك أن تستنتج منظورًا فلسفيًا من علم. أما 
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السبب الثاني فهو أن الاكتشافات العلمية منذ عصر داروين لا تؤيد فكرة أن 
صانع الساعات الأعمى المتمثل في الطفرة والانتخاب الطبيعي يفسر وجود 
الحياة برمتها وما بها من تنوع. صحيح أنه من المؤكد أن آلية الانتخاب 
والطفرة تفسر الكثير من التنوعات الوراثية التي لاحظها داروين ونلاحظها 
نحنء إلا أنها تعمل في نطاق محدود. فمن الواضح أن التطور له حدودء 
حدود لما يمكن أن يؤديه صانع الساعات الأعمى. 

بل إن حتى بعض أبرز العلماء ممن يتشككون في حقيقة هذه الحدود 
يُعبرون عن ذهولهم من غرابة العمليات الطبيعية من حيث قدرتها على 
الإبحار تجاه حلول معقدة» مما يدلل على تدخل اللوجوس. 

وية فنك أن تقيدا النقل "النية الذي يفوق الغيال.والباتها المنظمة الذي 
يكشفه لنا علم الأحياء الجزيئي يحمل ختم الذكاء المصمّم تمامًا مثل الكون 
المادي المضبوط بدقة الذي تعتمد عليه هذه الآليات» إن لم يكن أكثر منه. 

والآن من السهل أن ننسى أنه في كل ما تَقدّم وجود الحياة أمر مفترض 
مسقا . وذلك لأن "دوكينز“ غاليًا ما يوحي لنا في كتاباته (خاصة «الساعاتي 
الأعمى» ع علقسطء ها لمناظ ع15) أن الآلية التي اكتشفها داروين تفسر كلا 
من وجود الحياة وما بها من تنويعات وراثية. وهو بالطبع زعم خاطئ؛ كما 
يعترف بنفسه لاحقًا في كتاب «وهم الإله.» وأيّا كانت مزاعمه؛ الحقيقة أنه 
وفهَا للتركيب الدارويني الحديث؛ الانتخاب والطفرة يفترضان مسبقًا وجود 
وحدات تعيد إنتاج نفسها وتّحدث طفرات. ونحن هنا نزعم أن أصل الحياة 
نفسه يشكل تحديًا أمام الفلسفة الطبيعية أعقد بكثير من التحدي الذي تمثله 
حدود التطور. ولذا خصصت الفصل القادم لموضوع أصل الحياة. 
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١/‏ أصل الحياة 


«أَيُّ شخص يخبرك أنه يعرف كيف بدأت الحياة على الأرض 
منذ حوالي 55,” مليار سنة إما أحمق أو مخادع. 


لا أحد يعلم.» 
"ستيوارت كوفمَن” مقدمة أنه تفلك 
إن مجرد الشروع في التفكير في وضع نظرية طبيعية 
لتطوراول كاثن حي قادر على التكاثر أضجى 
أمرًا في غاية الصعوبة.) 


"أنتوني فلو“ 


تعقيد الخلية الحية: 


هدفنا الأول من هذا الفصل أن نتعلم قليلاً عما يميز الخلية الحية من 
تعقيد يفوق الخيالء ثم نركز انتباهنا على جانب واحد فيهاء ألا وهو طبيعة 
تعقيد ال 2114. 

يرى عالم الوراثة ”"مايكل دنتون” «منمء2 اءاء:94 أن الفارق بين العالم 
الحي والعالم غير الحي «يمثل أكبر وأعمق الفوارق في الطبيعة. فالفرق بين 
الخلية الحية وأكثر النظم غير الحية تنظيمًا كالبلور أو رقائق الجليد فرق 
شاسع والهوة بينهما أعمق مما نتصور»'. وحتى أصغر خلايا البكتيريا التي 
يقل وزنها عن واحد على تريليون من الجرام تمثتل «بحق مصنعا متناهي 
الصغر يحتوي آلاف الآلات الجزيئية المعقدة ذات التصميم العجيب التي 
تتكون معًا من ٠٠١‏ ألف مليون ذرة تفوق في تعقيدها أحدث الماكينات التي 
صنعها الإنسان ولا نظير لها على الإطلاق في العالم غير الحي»'. 

ويقول "“دنتون” علاوة على ذلك إن الدلائل التي تشير للتطور بين الخلايا 
نادرة جدا: «لقد كشف علم الأحياء الجزيئي أيضًا أن التصميم الأساسي 
لنظام الخلية واحد في كافة الأنظمة الحية على الأرض بدءًا من البكتيريا 
وانتهاءً بالثدييات. والأدوار التي يؤديها كل من ال 23/4 والحمض النووي 
الريبوزي المرسل 234 والبروتين متمائلة في كل الكائنات. ومعنى الشفرة 
الزراقية أيضا يكاذة يكون -مماكذ :في ,كن الخلايا! وسح ماكينه اتخليق 
البروتين وبنيثُها وتصميمُها تكاد تكون متماثلة في كل الخلايا. ولذلك؛ لا 
يمكن أن نعتبر أي نظام حيوي بدائيًا أو سلا من حيث تصميمه البيوكيميائي 
الأساسي مقارنة بأي نظام آخرء ولم يثبت تجريبيًا على الإطلاق وجود 
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سلسلة تطورية بين مختلف الخلايا المتنوعة على وجه الأرض.»” 

ويؤيد هذه النظرة "جاك مونوه” 360204 5ودو13 الحائز على جائزة نوبل 
ويستشهد به "دنتون” قائلاً: «ليست لدينا أدنى فكرة عن بنية أي خلية أولية. 
فأبسط النظم الحية المعروفة لناء أي خلية البكتيريا... في خريطتها الكيميائية 
العامة تمائل الخريطة الكيميائية لسائر الكائنات الحية جميعًا. فهي تستخدم 
نفس الشفرة الوراثية ونفس آلية الترجمة التي تستخدمها الخلايا البشرية مثلاً. 
ومن ثمء فأبسط الخلايا المتاحة للدراسة لا تتصف بأي شيء "بدائي"... ولا 
يمكن العثور على أي أثر لبتى بدائية بمعنى الكلمة»*. 

وهكذا فالخلايا نفسها تعكس نوعًا من "السكون” يشبه فترات السكون في 
سجل الحفريات» كما أشرنا في الفصل السابق. 


الاعقيد غير القابل للاختزال: 


يقول "بروس ألبرتس“ 5ه ععنو8 رئيس «الأكاديمية الوطنية للعلوم 
بالولايات المتحدة الأمرد يكية» عط 2ه د5ععمعك5 آه (إممعلدعءة 21مه0د2 عط 
4 «دائمًا ما كنا نحط من قدر الخلايا. رغم أن الخلية بأكملها يمكن 
زرويتها كتمهم مكرظن شيقة حقرقة من بخطرط التجميع المتطايكة الف 
يتكون كل منها من مجموعة من ماكينات البروتين الضخمة... ولماذا نطلق 
على تجميعات البروتين الضخمة التي تؤلف وظيفة الخلية اسم ماكينات 
البروتين؟ لأن تجميعات البروتين هذه تحوي فعليًا أجزاء متحركة عالية 
التناسق تمامًا مثل الآلات التي يخترعها البشر لتتعامل بفاعلية مع العالم 
المرئي بالعين المجردة.»”٠‏ 


0 ١ 


ومن الصعب أن نتصور النشاط بالغ التعقيد الذي يجري باستمرار داخل 
الخلية الحية التي تحوي في غشائها الدهني 06هطمدمءم لنمنا حوالي ٠٠١‏ 
مليون بروتين من ٠١‏ ألف نوع مختلف, ومع ذلك الخلية نفسها تكون شديدة 
الصغر حتى إنه يمكن وضع بضع مئات منها على نقطة حرف «ب.» 

والخلية لا تتوقف عن الإنتاج» لأن خطوط تجميعها الكثيرة متناهية 
الصغر تنتج حصصًا لا حصر لها من آلات البروتين. وهذه الآلات الجزيئية 
اكد التركيي ٠‏ السدرب تقال اليعطن "العلفا + كلواذ قرا "على هزد ذكاء 
مصمّم. ومن أبرزهم عالم الكيمياء الحيوية "مايكل بيهي" الذي عرض دراسة 
لهذه الآلات في كتاب أثار الكثيرَ من المناقشات الساخنة". وهو يقدم مثال 
الموتور الصغير الذي يعمل بالحمض 0605م 2010-0065 (الذي اكتشف 
سنة )١1937‏ الذي يدير سوط البكتيرياء وهو أداة تشبه ذراع التحريك تُمَكن 
البكتيريا من السباحة» وهو يبين أن هذا الموتور متناهي الصغر الذي إذا 
رصصنا منه 5" ألا لن يساوي طولها إلا ١‏ ملم (4 ٠.١‏ بوصة) يتكون من 
حوالي أربعين جزءًا من البروتين تشتمل مثل أي موتور على جزء دوّآر»ء وجزء 
ثابت؛ وبطانات تقلل الاحتكاك؛, وعمود توجيه. ويقول "بيهي“ إن غياب أي 
جزء من أجزاء البروتين هذه ينجم عنه فقدان الوظيفة الحركية بالكامل. وهو 
ما يعني أن الموتور معقد تعقيدًا لا يقبل الاختزال هامرم ترادنكدلءممفء 
أي أنه «نظام واحد يتألف من عدة أجزاء متفاعلة شديدة التناسق تسهم في 
الوظيفة الأساسية حيث يؤدي نزع أي جزء إلى توقف النظام فعليًا عن القيام 
بوظيفته»”. ويشار إلى هذا المفهوم بنموذج مصيدة الفئران البسيط. فكل 
مكوناتها الخمسة أو الستة لا بد أن تتواجد حتى تقوم المصيدة بوظيفتها. 
وهو ما يعنيء كما يشير "بيهي” «أنه لا يمكن إنتاج نظام معقد تعقيدًا لا 


كنا 


يقبل الاختزال على نحو مباشر (أي بالتطوير المستمر للوظيفة الأصلية 
التي تظل تعمل بنفس الآلية) بتغيرات طفيفة متوالية في نظام سابق. لأن 
أي نظام يسبق نظامًا معقدًا بشكل لا يقبل الاختزال ويفتقد أحد أجزائه» هو 
نظام بطبيعته غير قابل للعمل.» 

والآن يتضحٍ أن وجود آلات بيولوجية معقدة تعقيدًا لا يقبل الاختزال 
يشكل تحديًا هائلا أمام نظرية التطورء كما رأى داروين نفسه إذ كتب يقول: 
«إن تيت وجود أي عضو معقد لم يتكون بالعديد من التغيرات الطفيفة 
المتوالية» فنظريتي ستنهار لا محالة»". وقد أعاد "دوكينز” الفكرة عينها في 
كتابه «الساعاتي الأعمى»'' حيث يقول إنه إذا وُجد مثل هذا الكائن سوف 
«يكف عن الإيمان بالداروينية»''. 


ويرد "بيهي“" على تحدي داروين بأنه يوجد الكثير من الآلات الجزيئية 
المعقدة تعقيدًا لا يقبل الاختزال» مثل سوط البكتيريا. والآن يتضح من 
التعريف أن القول إن نظامًا بعينه معقد تعقيدًا لا يقبل الاختزال يتطلب برهانًا 
على ما هو منفيء أي على نفي إمكانية الاختزال عن هذا النظام واثبات عدم 
وجود أنظمة أبسط منه» وهو أمر شديد الصعوبة كما نعرف جميعًا. ولذلك 
تسبب "بيهي“ (الذي يجب أن نشير إلى أنه لا يختلف مع داروين من حيث 
انحدار السلالات عن طريق حدوث تغيرات) في إثارة عاصفة من الجدل"" 
بزعمه أن «التطور الجزيئي لا يقوم على مرجعية علمية. فالإصدارات 
العلمية من المجلات المحترمة والمتخصصة والكتب لم يُنشر فيها أي وصف 
يوضح كيف حدث فعليًا تطور جزيئي لأي نظام كيميائي حيوي حقيقي معقد» 
ولا حتى كيف يُحتمل أن يكون قد حدث. والبعض يؤكدون أن هذا التطور 
حدث؛ ولكن المؤكد قطعًا أن التجارب والحسابات ذات الصلة لا تؤيد أي 


من هذه التأكيدات... ورغم مقارنة السلاسل واستخدام النماذج الرياضية؛ 
فالتطور الجزيئي لم يتناول مطلقا السؤال المتعلق بكيفية ظهور البنى المعقدة 
إلى الوجود. والحقيقة أن نظرية التطور الجزيئي الدارويني لم تنشر أيضًا أي 
شيء في هذا الصددء وعليه لا بد أن يكون مصيرها الفناء»”'. 

ويعترف "جيمز شابيرو” «:ذمهم5 65د1 أيضًا عالم الكيمياء الحيوية 
في جامعة شيكاغو بعدم وجود أي شرح دارويني مُفصّل لتطور أي نظام 
كيميائي حيوي أساسي أو نظام خلية؛ كل ما هنالك مجموعة متنوعة من 
التخمينات الرغبوية الحالمة. وحتى رأي "كاقالير - سميث" طانمدسعئله:ه© 
الذي يُعتبر أشد الآراء نقدًا لمزاعم "بيهي” يعترف بما يقوله "بيهي“ عن عدم 
وجود نماذج كيميائية حيوية مفصلة. 

ورغم عدم اتفاق "ستيقن جاي جولد” مع حجة "بيهي", فقد اعترف 
بأهمية مفهوم التعقيد غير القابل للاختزال: «إن العلم الكلاسيكي بميله 
لاختزال الأشياء إلى القليل من العوامل العلويّة الضابطة حقق نجاحًا باهرا 
في الأنظمة البسيطة نسبيًا مثل حركة الكواكب والجدول الدوري للعناصر. 
إلا أن الأنظمة المعقدة تعقيدًا غير قابل للاختزال» أي معظم الظواهر المثيرة 
في علم الأحياءء والمجتمع البشريء والتاريخ لا يمكن تفسيرها بالطريقة 
نفسها. ولكننا نحتاج إلى فلسفات ونماذج جديدة لا بد أن تنبثق من اتحاد 
العلوم الإنسانية والعلوم الطبيعية بالمعنى التقليدي لكل منهما»*'. ومما يلفت 
النظر هنا أن "جولد“ يتحدث عن فلسفات جديدة وليس مجردٍ منهجيات 


علمية جديدة» وهي أيضًا نقطة مهمة عند 'بيهي. 


ويرى "بيهي" أن قصور التركيب الدارويني الحديث يرجع إلى عجزه حتى 


ل 


نظريًا عن تفسير أصل التعقيد غير القابل للاختزال. وهو يرى أن وجود 
التعقيد غير القابل للاختزال على مستوى الآلة الجزيئية يؤكد وجود تصميم 
ذكي: «مّن لا يشعر أنه مجبر على تقييد بحثه بالمسببات غير الذكية يخلص 
إلى نتيجة واضحة هي أن الكثير من الأنظمة الكيميائية الحيوية مصمّمة. 
ولم تصممها قوانين الطبيعة» ولا الصدفة» ولا الضرورةء بل جاءت وفقا 
لخطة. أي أن المصمم كان يعرف الشكل الذي ستؤول إليه هذه الأنظمة عند 
اكتمالهاء وبناءً على ذلك اتخذ الخطوات التي أتت بها للوجود. فالحياة على 
الأرض في مستوياتها الأساسية وفي مكوناتها الضرورية هي نتاج نشاط 
ذكي»"'. ويؤكد "بيهي” علاوة على ذلك أن استنتاجاته تقوم بالطبع على 
البيانات» لا على كتب مقدسة ولا عقائد طائفية. فهي لا تتطلب قوانين جديدة 
منطقية أو علمية» ولكنها تنبثق من الأدلة التي تقدمها الكيمياء الحيوية مع 
الأخذ في الاعتبار الأسلوب المستخدم عادة في الاستدلال على التصميم. 
وهو زعم عظيم الأثر حتى إننا سنتناوله بمزيد من التفصيل لاحقا. 

ولكن قبل الخوض في ذلك وأثناء احتدام المعركة حول ما إذا كان 
"بيهي” قد تمكن من إثبات فكرته أم لا (وفي ضوء الوضع الحالي يبدو أن 
المعركة ستستمر لفترة طويلة)؛ ننتقل إلى ما يكمن وراء البنية المعقدة للآلات 
الجزيتية. وهو ما يقودنا فورًا لمسألة أصل الحياة نفسها. 

لقد صيغت الكثير من النظريات المختلفة حول أصل الحياة. ومن 
أبرزها سيناريو "المستنسخ أولاً“ ”.5,5 #مندهنامء»" وسيناريو "الأيض أولاً» 
”8851 اناه ةاءد“. وقد روج "ريتشارد دوكينز" لأولى هاتين النظريتين في 
كتابه الأكثر مبيعًا "الجين الأناني“ 0656 51655 756: «عند نقطة معينة 
تكرّن جزيء من نوع خاص جدًا بالصدفة. وسنطلق عليه "المستنسخ“ 


:0ن نامء. ربما لم يكن أكبر الجزيئات الموجودة أو أعقدهاء ولكنه كان 
يتمتع بالخاصية المتميزة من القدرة على إنتاج نسخ من نفسه»"". إلا أننا 
سنرى في الصفحات التالية أن هذا النموذج وغيره من النماذج التي تصف 
أصل الحياة أصبح غير وارد إطلاقًا في ضوء ما تم من أبحاث في السنوات 
الثلاثين الماضية منذ نشر كتاب "دوكينز.“ 


الآبنات الأساسية للحياة:.: 


تتكون الآلات الجزيئية» مثل سوط البكتيرياء من البروتينات التي تتكون 
بدورها مما يُطلق عليه غالبًا اللبنات الأساسية للأنظمة الحية»: ألا وهي 
الأحماض الأمينية التي يوجد عشرون منها في الكائنات الحية. ومن الأسئلة 
الجوهرية في علم الأحياء: كيف نشأت هذه الأحماض الأمينية؟ 


لقد رجح عالم الكيمياء الحيوية الروسي الشهير "إيه. آي. أويارين" .1..ه 
ننم في العشرينيات من القرن العشرين أن الغلاف الجوي للأرض البدائية 
طتةه أةبوصرتوم كان يتكون أساسًا من الميثان» والأمونياء» والهيدروجين» 
وبخار الماء» وأن الحياة نشأت نتيجة التفاعلات الكيميائية بين هذا الغلاف 
الجوي والكيماويات الموجودة في الأرض بمساعدة الأشعة فوق البنفسجية 
الصادرة من الشمس وغيرها من مصادر الطاقة التي تحدث طبيعيًا مثل 
البرق. وفي سنة ١107‏ أجرى طالب جامعي يدعى "ستائلي ميلر" #رعامهنة 
115 في الثانية والعشرين من عمره تجربة شهيرة في المعمل ليختبر زعم 
"أويارين” حيث قام بتمرير شحنات تفريغ كهربي من خلال خليط كيميائي 
يحاكي الغلاف الجوي للأرض البدائية كما كان يُعتقد. وبعد يومين وجد 
"ميلر“ ناتجًًا من الأحماض الأمينية يبلغ 7/. والتجارب اللاحقة أنتجت 


تسعة عشر من الأحماض الأمينية العشرين اللازمة للحياة"'. 

ومفهوم أن هذه التجارب حظيت بترحيب وحماس غير عادي باعتبارها 
حلاً لمشكلة أصل الحياة. وقد بدا وكأن اللبنات الأساسية للحياة يمكن 
الحصول عليها بسهولة نسبية بالعمليات الطبيعية غير الموجّهة. إلا أن هذه 
النشوى تراجعت أمام ما تلى ذلك من صعوبات عسيرة نجمت عن فهم أعمق 
للكيمياء ذات الصلة بهذه التجارب. 

وكان التحدي الأول أن الإجماع الذي اتفق عليه علماء الجيوكيمياء” 
حيث تركيب الغلاف الجوي البدائي للأرض قد تغير. فهم الآن يعتقدون أنه 
لم يحتو على مقادير تذكر من الأمونيا أو الميثان أو الهيدروجين التي كانت 
تلزم لإنتاج غلاف جوي مختزل ععطمكهصنة عمسم للغاية كما تتطلب 
فرضية "أويارين”؛ ولكن الأرجح أنه تكَوّن من النيتروجين» وثاني أكسيد 
الكربون؛ وبخار الماء. وتشير بعض الدلائل أيضًا إلى كميات ضخمة من 
الأكصميق الخد وقووزة عض وهو ها نقين:: الضورة كلية. لان الدينا إسنانا 
نظرية وعملية تدعونا للاعتقاد باستحالة تكوّن الأحماض الأمينية في هذا 
الغلاف الجوي كما أكدت التجارب. فوجود الأكسجين مثلاً من شأنه أن يمنع 
إنتاج الجزيئات الحيوية الضرورية» بل يُضعف ما كان موجودا منها بالفعل. 
أي أن الدلائل تشير باختصار إلى أن الغلاف الجوي للأرض البدائية 
يُفترض فعليًا أن يكون معاديًا لتكوّن الأحماض الأمينية''. 

والآن هب أننا نريد أن نصنع بروتينًا يحتوي على ٠٠١‏ حمض أميني 
(وهو بروتين قصيرء حيث إن معظم البروتينات يبلغ طولها ثلاثة أضعاف 


”5 نماةندمعاءمء6 هو العلم الذي يُعنى بدراسة التركيب الكيميائي للأرض وصخورها ومعادنها. 


(المترجم) 


ذلك على الأقل). والأحماض الأمينية توجد على هيئة شكلين غير متناظرين 
وهم أدءثء يمثل كل منهما صورة في المرأة للآخر يسميان الشكل .آ 
والشكل 2. وهذان الشكلان يظهران بأعداد متساوية في التجارب التي تحاكي 
ما قبل ظهور الحياة؛ بحيث إن احتمالية الحصول على الواحد أو الآخر 
تعادل حوالي .5/١‏ إلا أن الغالبية الساحقة من البروتينات الموجودة في 
الطبيعة لا تحوي إلا الشكل .1]. ومن ثمء احتمالية الحصول على ٠٠١‏ 
حمض أميني من (الشكل 56105-]) ,1 تعادل ''')5/١(‏ وهو ما يساوي نحو 
احتمال واحد من ."'36١‏ وثانيّاء يجب ربط هذه الأحماض الأمينية ببعضها. 
وحتى يتمكن البروتين من أداء وظيفته يتطلب أن تكون كافة الروابط من 
نوع الروابط الببتايدية 46م6م حتى يُطوى متخذًا بنيته الصحيحة ثلاثية 
الأبعاد. ولكن في تجارب محاكاة ما قبل ظهور الحياة لا تزيد الروابط 
الببتايدية عن نصف الروابط المتكونة. ولذلك» فاحتمالية تكَوّن رابطة ببتايدية 
يعائل خوالي. 5/1 ونالكالي 'اكمالية 'التتصيزلطلى. 1٠‏ رالطة مزه هذا 
النوع يعادل ١‏ من .35١‏ وعليه فاحتمالية الحصول على ٠٠١‏ حمض 
من الشكل .1 عشوائيًا بالروابط الببتايدية تساوي نحو ١‏ من ."٠١‏ وفي 
كل أشكال الحياة المعروفة؛ الآلة الوراثية هي التي تبقي على كل من عدم 
تناظر الجزيئات والروابط الببتايدية. وفي غياب هذه المعلومات المعقدة» فإن 
معالجة الجزيئات في حالة ما قبل ظهور الحياة» وعدم التناظر المتغير» 
وتكوين الروابط وسلسلة الأحماض الأمينية لن تؤدي إلى الحالات المطوية 
ذات البنية الصحيحة ثلاثية الأبعاد القادرة على إعادة إنتاج نفسها التي لا 
غنى عنها في وظيفة الجزيئات. 

والبروتين القصير بطبيعة الحال أقل تعقيدًا من أبسط خلية حيث 


لك 


الاحتمالات تتضاءل بشكل كبير. إلا أن الاحتمالات الصغيرة التي حصلنا 
عليها في هذا الجزء شديدة الشبه بالاحتمالات التي سردناها في الجزء المتعلق 
بالضبط الدقيق للكون. فالمكونات الأساسية للحياة تبين دلائل نستنتج منها 
أن أجسامنا مضبوطة ضبطا دقيقا يناسب الحياة. 

ويشير عالم الفيزياء "يول داقيز“ إلى مشكلات خطيرة تتعلق بالديناميكا 
الحرارية فيما يختص بإنتاج السلاسل الببتايدية للأحماض الأمينية. فالقانون 
الثاني من الديناميكا الحرارية يصف الميل الطبيعي للأنظمة المغلقة إلى 
التدهورء وإلى فقد المعلومات والنظام والتعقيدء أي إلى زيادة الإنتروبيا. 
فالحرارة تنساب من السخونة إلى البرودة» والمياه تنساب من أعلى لأسفل؛ 
والسيارات تصدأ... الخ. والقانون الثاني يتميز بسمة إحصائية؛ أي أنه 
لا يمنع الأنظمة الفيزيائية أن تسير "لأعلى": أي عكس الاتجاه؛ منعًا 
مطلقاء ولكنه غالبًا ما يحشد كل الظروف التي تحول دون حدوث ذلك. 
ويقول. "داقين “: ميدن أن سحولاً مركزا من 'الأحماحن" الأميئية: إذا ترك 
على ليمت يمنا إلى اسان بحجم الكون المرئي حتى يسير ضد التيار 
الديناميكي الحراري وينتج ببتايدا متعددًا 6لنامعم زاوم صغيرًً بشكل تلقائي. 
والواضح أن الخلط الجزيئي 155ئ؛دط: :داداهء1هم العشوائي قليل الفائدة عندما 
يشير السهم إلى الاتجاه الخاطئ»' '. 

علاوة على ذلك أمامنا مشكلة أساسية تتعلق بالزمن حيث إن الزمن 
المتاح لحدوث مثل هذا «الخلط الجزيئي العشوائي» أقصر بكثير مما يظن 
الكثيرون. فالتقديرات الحالية تبين أن الوقت المتاح لنشأة الحياة صغير 
نسبيّاء وهو أقل من مليار سنة بعد تَكُوْنِ الأرضء أي منذ حوالي 4,5 مليار 
سنةء ومع ذلك فقد نشأت الحياة بالفعل حيث وُجِدّت بقايا بعض الكائنات 
الحية وحيدة الخلية في أقدم الصخور. 


كد 


ولكن حتى هذه التحديات (وهي تحديات مهولة) تبدو ضثيلة نسبيّاء بل 
تافهة» مقارنة بالتحدي الأكبر. وهو ما يتعلق بكيفية بناء البروتينات من 
الأحماض الأمينية. وذلك لأن البروتينات لا تتكون ببساطة بخلط الأحماض 
الأمينية المناسبة بالمقادير الصحيحة كما نخلط حمضًا عضويًا مع قلوي 
لإنتاج ملح وماء. ولكن البروتينات هي تراكيب شديدة التخصص والتعقيد 
تتكون من سلاسل طويلة من جزيئات الحمض الأميني ولا يمكن إنتاجها 
ببساطة بحّقن الطاقة في المواد الخام اللازمة لبنائها. 


ويُعبر "يول داثيز“ عن ذلك بشكل تصويري قائلاً: «صنع البروتين 
بمجرد حقن الطاقة أشبه بتفجير إصبع ديناميت تحت كومة من قوالب 
الطوب على أمل أن يُكون بينًا. فيمكنك إطلاق قدر كاف من الطاقة لإنشاء 
الطوب؛ ولكن إن .لم ترج التلاقة بالطوب بطريقة امضبوطة ومنظطقة: قل 
أمل في إنتاج أي شيء سوى فوضى عارمة»'". 

فإنتاج الطوب يختلف كليةٌ عن تنظيم بناء بيت أو مصنع. فإن أردت 
أن تبني بيتاء يمكنك أن تستخدم الحجارة التي وجِدْتّها ملقاة هنا وهناك؛ بكل 
الأشكال والأحجام التي أصبحت عليها الحجارة نتيجة لمسببات طبيعية. 
إلا أن تنظيم البناء يتطلب شيئا لا تحتويه هذه الحجارة. إنه يتطلب ذكاء 
المهندس المعماري ومهارة البناء. وهو ما ينطبق على اللبنات الأساسية 
للحياة. فالصدفة العمياء لا تستطيع أن تقوم بوظيفة وضع هذه اللّبنات 
معًا بطريقة محددة. ويُعبر عالم الكيمياء العضوية والأحياء الجزيئية "أ. 
ج. كيرنز - سميث" «انصو-ومنقك .6 .ى عن هذه الفكرة قائلاً: «الصدفة 


العزاء!.يتصرد» للخاوة ...كه قإدرة علي إنتاج ما يعادل حروقا وكلمات 
صغيرة بمنتهى السهولة» ولكن سرعان ما يظهر قصورها عندما يزداد مقدار 
التنظيم. واضافة فترات زمنية طويلة وموارد مادية ضخمة لا يغير في الأمر 
شيئًا ولا يتيح للصدفة فرصًا أفضل»"”. 

ويستخدم "كيرنز - سميث” مشابَهة الحروف والكلمات هنا وهو استخدام 
صائب جدًا لأن الخاصية الجوهرية التي تميز البروتينات هي أن الأحماض 
الأمينية المكوّنة لها لا بد أن تكون في أماكنها الدقيقة في السلسلة. تخيل 
الأحماض الأمينية مثل عشرين «حرقا» في «أبجدية» ما. والبروتين «كلمة» 
طويلة جذا في تلك الأبجدية حيث كل «حرف» (أي كل حمض أميني) لا 
بد أن يكون في مكانه الصحيح. أي أن ترتيب وضع الأحماض الأمينية 
في السلسلة هو العنصر الجوهريء فوجودها وحده لا يكفي» تمامًا مل كل 
حرف من حروف كلمة ماء أو كل نقرة على لوحة المفاتيح في أحد برامج 
الكمبيوتر التي يجب أن تكون في أماكنها الصحيحة حتى تعطي الكلمة 
معناها الصحيح أو حتى يعمل البرنامج. فلو تغير مكان حرف واحد فقطء 
تصبح الكلمة كلمة أخرى أو تصبح بلا أي معنى. ونقرة واحدة على مفتاح 
خاطئ في برنامج الكمبيوتر قد تتسبب في تعطيل عمل البرنامج. 

وتتضح فكرة هذه الحجة من الاعتبارات البسيطة القائمة على الاحتمالات. 
فمن بين الكثير من أنواع الأحماض الأمينية المختلفة هناك عشرون حمضًا 
يصنعون البروتينات» بحيث إن كان لدينا بركة مكونة من الأحماض العشرين» 
يكون احتمال الحصول على الحمض الأميني الصحيح في مكان محدد في 
البروتين .7١/١‏ وبذلك يكون احتمال الحصول على ٠٠١‏ حمض أميني 
بالترتيب الصحيح ''')290/١(‏ وهو ما يعادل حوالي ١‏ من ١٠3٠'"'؛,‏ وهو 
احتمال ضعيف للغاية.”” 
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ولكن هذه ليست إلا البداية» بل بداية في منتهى التواضع. وذلك لأن هذه 
الحسابات تقتصر على بروتين واحد. ولكن الحياة كما نعرفها تتطلب مئات 
الآلاف من البروتينات»: وقد قدّر أن احتمالات عدم إنتاج هذه البروتينات 
بالصدفة تزيد عن 436١‏ إلى .١‏ وقد اشتهر عن السير "فرد هويل" 
مقارنته بين هذه الاحتمالات المضادة لتَكَونِ الحياة تلقائيًا واحتمالات تَكوّن 
طائرة طراز بوينج 7537 نتيجة لهبوب إعصار على ساحة خردة '. 

وهذا التصوير ليس سوى نسخة مطوّرة مما أشار إليه شيشرون حوالي 
سنة 45 ق. م. عندما اقتبس من بالبوس 5د0/ة8 الرواقي الذي رأى بكل 
وضوح التحديات البالغة المرتبطة بإرجاع أصل الشيء إلى الصدفة في اللغة 
فغللا: «لو ألقينا عددًا لا نهائيًا من النسخ لحروف الأبجدية الواحد والعشرين 
المصنوعة من الذهب أو أي مادة تحلو لك في حاوية ماء ورججناها ثم ألقينا 
بها على الأرضء» هل من الممكن أن تُنتج ملحمة "حوليات إنيوس” 215مم 
وانهد5 ,0؟ أشك أن الصدفة يمكنها أن تنجح في إنتاج بيت شعري واحد»*'. 
صحيح. إن الصدفة العمياء لا تستطيع أن تفعل ذلك: وهو رأي يلقى قبولاً 
واسعًا بين العلماء سواء أكانوا مؤمنين بالفلسفة الطبيعية أم لا. ولكن ما زال 
علينا أن نذكر عنه المزيد فيما يلي. 
سيناريوهات اللنظيم الذائي: 

يحظى مفهوم التنظيم الذاتي بمزيد من الجاذبية بوصفه حلاً لمشكلة 
أصل الحياة. فمثلأء يرئ "إيليا بريجوجين" عمنودونءط دنرلة الحائز على جائزة 


نوبل وكذلك "إيزابل ستنجرس" 5.ععمع5 ءلاءمة:1 أن الترتيب والتنظيم يمكن 
أن ينشآ تلقائيًا من الفوضى والتشوش"'”". ونوع الفوضى الذي يعنيهما هو 


قد 


ذلك الذي يظهر في أنظمة الديناميكا الحرارية التي تبتعد بعيدًا عن التوازن 
وتبدأ في الإتيان بسلوك لاخَطي ه10 اءط عوعم11-هوم بحيث إن أي تغير 
طفيف في المدخلات يمكن أن يثير عواقب كبرى لا تتناسب مع حجم هذا 
التغير. وأشهر مثال على هذه الفكرة هو الظاهرة المعروفة باسم «تأثير 
الفراشة» *6ععلته بومقءءع نط“ حيث رفرفة جناحي الفراشة في إحدى مناطق 
إلا ل 0 الأحداث التي تثير عاصفة مدارية في منطقة أخرى. 
وهذه الأنظمة التي تتميز بشدة 00 للتغيرات التي تطرأ على الأوضاع 
الأصلية»: مما يجعل التنبوء بها أهرا مستكيلا نطريفة الجال: #الطفين متك 
يطلق عليها الأنظمة الفوضوية 65اكرة عناهده. ويبين "يريجوجين" أن 
الأنماط المنظمة غير المتوقعة يمكن أن تنتج دون توقع. ومن أفضل الأمثلة 
على ذلك الحمل الحراري المعروف ياسم "ريلي بنار * لعهمك 8 -طعأعانرة:]1 
هوناء 0 حيث الحرارة التي تسري في انسيابية خلال سائل تتحول فجأة 
إلى تيار حمل حراري يعيد تنظيم السائل بحيث يظهر نمط على هيئة قرص 
عسل النحل مكون من خلايا سداسية» وشكله يمائل التكوينات الصخرية 
الشهيرة في "ممر العمالقة" نره«وودهه 6:5مدذق بأيرلندا الشمالية. 

ومن الأمثلة الأخرى التي يشيع الاستشهاد بها تفاعل بلوسوف جابوتينسكي 
عاقهناهةط50-2نو1ء8 الذي يظهر فيه كسر للتناظر ومتلةءءط بماعسصرة 
ولكنه كسر زمني 21,دمده؛ وليس مكانيًا 1دنندمء. وتحدث هذه الظاهرة مثلاً 
عند أكسدة حمض المالونيك بواسطة برومات البوتاسيوم بمساعدة محفزين 
مثل كبريتات السيريوم والفريون «ذه»:. وإن وضع الخليط على درجة حرارة 
نحو ١5‏ مئوية (7 فارنهايت) مع التقليب المستمر سيظل لونه يتغير من 
الأحمر إلى الأزرق”” بفاصل زمني حوالي دقيقة بين كل تغير والآخر بحيث 


ا 


يعمل التفاعل وكأنه ساعة كيمياتية بفترة زمنية منتظمة بشكل مذهل. وهو 
تفاعل مبهر حتى إنه يمكن شرحه بأسلوب وصفي في منتهى البساطة. 

فلنتخيل إِذَن تفاعلاً حيث المادة (أ) تتحول إلى المادة (ب). وهو ما ثعبر 
عنه بالشكل التالي: 
١-أ>‏ >ب 

ثم نفترض أن هذا التفاعل يعقبه تفاعل ثان يطلق عليه تفاعل ذاتي 
التحفيز عذ)(20]02)1: 
أ + ب بت "ب 

حيث (ب) مادة محفزة بما أن كل جزيء في (ب) على اليمين يعاود 
الظهور على اليسار. ولكن الكمية الناتجة من (ب) أكثر من الكمية التي 
بدأنا بها بحيث إن سرعة التفاعل الثاني تعتمد على كمية الناتج المتكون, 
وبذلك نحصل على حلقة ارتجاع إيجابية م100 1٠2طلع16‏ 1006وهم تسرع من 
التفاعل» ومن هنا أتى مصطلح ذاتي التحفيز. والآن سنزيد الموقف تعقيدًا 
وإثارة بإضافة تفاعلين آخْرين: 
4ج > كن 

والتفاعل الثالث هو تفاعل آخر ذاتي التحفيزء ولكنه هذه المرة يُنقص 
كمية (ب)؛ وهو بالك يعمل في الاتجاه المعاكس للتفاعل الثاني. ويمكننا أن 
نتخيل أن التفاعل الرابع ينتج مادة مهدرة هي (د ). والمكونات النهائية التي 
نحتاجها لإكمال الصورة هي مؤشر يتحول إلى اللون الأحمر في وجود (ب) 
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وإلى الأزرق في وجود (ج). والآن نبدأ التفاعل بحيث يكون تركيز (أ) أعلى 
من تركيز (ج). وبما أن سرعة التفاعل تتناسب مع تركيزات المواد المتفاعلة؛ 
ففي البداية سيسيطر التفاعل الثاني على الثالث. ومن ثم» سيرتفع تركيز 
(ب) وسيكون لون الخليط أحمر. ولكن التفاعل الثالث ذاتي التحفيز سيحتل 
مكانه في النهاية ويقلل تركيز (ب) ويتحول اللون إلى الأزرق بسبب سيطرة 
(ج). ولكن الآن يظهر التفاعل الرابع على الساحة ويتغلب على (ج)» وهكذا 
تعود (ب) للسيطرة مرة أخرى ويتغير اللون ثانية. وستتوقف العملية عندما 
تنفد (أ) أو تُعطل (د) النظام. ويمكننا بالطبع أن نجعل العملية تستمرء 
أي أن نحافظ على النظام بعيدًا عن التوازن» وذلك بإضافة المزيد من (أ) 
واستبعاد (د). 

وهكذاء في كل من هذه الأنظمة يتولد نوع من الترتيب» ويعتقد البعض 
أنهذه العفليات يمن أن تغرفتا مكيفية نكا الهناة. 

وعلى صعيد مشابه يقترح "روبرت شابيرو” م,نمهط5 1006 وغيره سيناريو 
أوليًا لأصل الحياة يقوم على «الأيض» أو «الجزيء الصغير»» أي سيناريو 
لا يحوي من البداية آلية وراثية» ومن ثم يشتمل على جزيئات صغيرة وليس 
جزيئات كبيرة حاملة للمعلومات مثل 834 أو 874. ويتحدث "شابيرو“ 
عن بدء «نوع من الحياة... يُعَرّف بأنه إنتاج نظام أكبر في مواضع محددة 
بواسطة دورات كيميائية تسير بتدفق من الطاقة»"". إلا أن "لسلي أورجل" 
اع:0 هناوعآء وهو أحد خبراء أصل الحياة البارزين» أجرى تقييمًا تحليليًا 
دقيقا لهذه الدورات» ولا سيما فيما يختص بأبحاث "كوفمن." وهو يبني حجته 
على أساس كيميائي ويقول إن وجود هذه الدورات غير معقول أساسًا. وقد 
كتب قائلاً: «واضح أن وجود سلسلة من التفاعلات المحفزة التي تشكل دورة 
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ذاتية التحفيز شرط أساسي لاستمرار عمل الدورة» إلا أنه ليس شرطًا كافيًا. 
فمن الضروري أيضًا تفادي التفاعلات الجانبية التي تُعطل الدورة. وليس 
من المستحيل تمامًا وجود محفزات معدنية محددة كافية لكل تفاعل في دورة 
حمض الستريك العكسية عاعنه 20 عناته عومعبوى إلا أن احتمالية حدوث 
مجموعة كاملة من هذه المنقفزات في موضع واحد على الأرض البدائية في 
غياب المحفزات التي تُنتج تفاعلات جانبية معوّقة تبدو أمرًا بعيدًا بما لا 
يقاس. وعندئذ قد يكون عدم التحديد وليس قلة الكفاءة هو المعوق المسيطر 
الذي يحول دون وجود دورات معقدة ذاتية التحفيز من أي نوع تقريبًا.» ثم 
يستطرد د قائلاً: «ما الذي يدعو المرء ليُصَدق أن مجموعة من المعادن القادرة 
على تحفيز كل خطوة من الخطوات الكثيرة في دورة حمض الستريك العكسية 
وُجدت في أي مكان ما على الأرض البدائية» أو أن الدورة نظمت نفسها 
تضاريسيًا بشكل سري غامض على سطح معدني من الكبريتيد؟» 

وهو يقول في تعليق لافت للنظر على إحدى الدراسات المتعلقة بالتنظيم 
الذاتي الكيميائي: "غاديري" :.نههم6 وزملاؤه... أظهروا التنظيم الذاتي في 
شبكات تفاعلات الإدماج 5دهنءةء: 11220100 عند استخدام أكثر من اثنين من 
مدخلات الببتايد المصممة بدقة. ولكن هذه النتائج لا تؤيد نظرية "كوفمّن” 
إلا إذا أمكن تفسير تركيبات ما قبل ظهور الحياة وزوعطامرلزة ءناهزطء:م من 
الروابط الببتايدية المحددة من نوع +156 وكذلك مم17 الناتجة عن 
الأحماض الأمينية المونومر 205 ومنصة ءتعممهمد. والا تصبح تجارب 
”غاديري" تعبيرًا عن «التصميم الذكي» للمدخلات الببتايدية» وليست تعبيرا 

عن التنظيم الذاتي التلقائي للأحماض الأمينية مينية المبلمرة مصتصطة عمأجتعموامم 
5. ولا يمكن لأي من هذه الاحتمالات أو غيرها مما هو مألوف لدي أن 


يفسر كيفية نشأة عائلة من الدورات المعقدة المتشابكة القادرة على التطورء 
ولا أن يفسر ما يحافظ على استقرارها.» 

والخلاصة التي يتوصل إليها هي أن «التركيبات التي تكونت في فترة ما 
قبل الحياة 5ء5عطهنرد عننهزمعهم التي خضعت للبحث التجريبي تؤدي في كل 
الحالات تقريبًا إلى تكوين أنواع من الخليط المعقد. ومخططات تكرار إنتاج 
البوليمرات «ه60ق11مع: يعمرنزاهم المقترحة لا يُحتمل أن تنجح إلا في وجود 
مدخلات نقية بما يكفي من المونومرات. فلا يمكن العثور على حل لمشكلة 
أصل الحياة إلا إذا أغلقت الفجوة بين نوعي الكيمياء. وتبسيط أنواع الخليط 
الناتجة عن طريق التنظيم الذاتي لسلاسل التفاعلات العضوية؛ سواء أكانت 
في صورة دورة أم لا سيكون عظيم الفائدة» تمامًا مثل اكتشاف البوليمرات 
البسيطة جدًا القابلة للتكرار. إلا أن الحلول التي يقترحها مؤيدو سيناريوهات 
الوراثة أو الأيض التي تعتمد على كيمياء افتراضية وهمية لن تفيد»'". 


جوهر المشكلة: 


إن الموقف القائل بأن هذه العمليات حتى وإن كانت قد حدثت بالفعل 
رغم كل العوائق التي يفترضها الكيميائيون تعطينا فكرة نوعًا ما عن أصل 
الحياة نفسها لا بد أن يصادف في النهاية تحديات أكبر بكثير تتعلق بطبيعة 
التعقيد الذي يظهر في بنية البروتينات التي ذكرناها في نهاية الجزء السابق. 
وذلك لأن جوهر المشكلة لا يكمن في إنتاج نوعية التنظيم الذي نراه في بلورة 
أو قرص عسل أو حتى تفاعل بلوسوف جابوتينسكي. ولكنه تنظيم يُنتج 
بنى مختلفة نوعيًا كالتي نراها في المنتجات اللغوية التي تتكون بتنظيم معقد 
للتحماض الأمينية المكوّنة للبروتين. ويُعبر "يول داقيز” عن الفرق بكل 


١ ١ 


وضوح قائلاً: «الحياة فعليًا ليست نموذجًا للتنظيم الذاتي. ولكن الحقيقة أن 
الحياة محددة. أي أنها تنظيم موجّه ورائيًا. فالكائنات الحية تتلقى تعليماتها 
من البرنامج الوراثي المشفر في ال 2/4 (أو ال 82/4) الخاص بها. وخلايا 
الحمل الحراري تتكون تلقائيًا بواسطة التنظيم الذاتي. ولكن خلية الحمل 
الحراري ليس لها جين وراثي. فمصدر التنظيم ليس مشقْرًا في برنامج» ولكن 
يمكن إرجاعه إلى الشروط الحَدية ودهناندهمء صدلوددهط في السائل... أي 
أن تنظيم خلية الحمل الحراري مفروض عليها من الخارج؛ من بيئة النظام. 
وعلى العكس من ذلكء تنظيم الخلية الحية يشتق من ضبط داخلي... فنظرية 
التنظيم الذاتي لم تزودنا حتى الآن بأي شرح لكيفية الانتقال من التنظيم 
التلقائي أو الذاتي الذي ما زال يشتمل على بنى بسيطة نسبيًا حتى في أعقد 
النماذج غير البيولوجية إلى التنظيم الوراثي للكائنات الحية الذي يقوم على 
المعلومات ويتميز بشدة تعقيده.»'” 

ويُعبر "ستيقن ماير“ عن المسألة على هذا النحو: «أصحاب نظريات 
التنظيم الذاتي يجيدون شرح ما لا يحتاج إلى شرح. فما يحتاج إلى شرح ليس 
أصل التنظيم... بل أصل المعلومات»"". إن مفهوم المعلومات هو جوهر 
المشكلة» وهو ما لا بد أن ينصبٌ عليه اهتمامنا في معظم الجزء المتبقي 
من الكتاب. 

واحد من أبرز العلماء المشتغلين بأصل الحياة» وهو ”لسلي أورجل” أوجز 
الموقف قائلاً: «لدينا الكثير من النظريات المعقولة عن منشإ المادة العضوية 
على الأرض البدائية» ولكن ما من نظرية واحدة تقدم دلائل مقنعة. ولدينا 
كذلك عدة سيناريوهات تفسر التنظيم الذاتي في كيان قادر على إعادة إنتاج 
نفسه من المادة العضوية السابقة لظهور الحياة» ولكن كل هذه السيناريوهات 


ا كن 


ذات الصياغة الجيدة تقوم على تكوينات كيميائية افتراضية تمثل مشكلة في 
ذاتها»". 

ومن ثمء يردد "أورجل“ رأي "كلاوس دوس“ ه20 ودهاء1 وهو أيضًا 
من أبرز العاملين في أبحاث أصل الحياة الذي خَلْص قبل "أورجل" بعشر 
سنوات إلى أن: «أكثر من ثلاثين سنة من التجريب في أصل الحياة في 
مجالي التطور الكيميائي والجزيئي زودتنا بفهم أفضل لضخامة مشكلة أصل 
الحياة على الأرض بدلاً من أن تزودنا بحل لها. وفي الوقت الحالي كل 
المناقشات المختصة بالنظريات والتجارب الرئيسية في المجال ينتهي بها 
الأمر إما إلى طريق مسدود أو الاعتراف بجهلها»'". 

والسير 'فرانسيس كريك“ الذي لا يُعرف عنه إيمانه بالمعجزات كتب 
يقول: «يبدو أن أصل الحياة معجزة» فالشروط اللازم توافرها للحياة كثيرة 
للغاية»” '. 

وكل هذا يقود المرءِ إلى الاعتقاد بأن حكم "ستيوارت كوفمّن" من «معهد 
سانتا فيه» 5)0:06م1 16 538 في محله: «أي شخص يخبرك أنه يعرف كيف 
بدأت الحياة على الأرض منذ حوالي 5,55" مليار سنة إما أحمق أو مخادع. 
لا أحد يعلم»'”". وقد صرح بعده "فرانسيس كولينز"“ بالرأي نفسه قائلاً: 
«ولكن كيف نشأت أصلاً الكائنات الحية القادرة على إعادة إنتاج نفسها؟ 
من الإنصاف أن نقول إننا في الوقت الحالي لا نعرف. فليست لدينا فرضية 
واحدة حتى الآن تقترب من تفسير ما قامت به بيئة ما قبل الحياة التي وُجدت 
على كوكب الأرض من إنشاء الحياة في غضون ١5١‏ مليون سنة فقط. وهو 
ما لا ينفي وجود فرضيات منطقية» ولكن الاحتمالية الإحصائية لقدرتها على 
تفسير نشأة الحياة ما زالت ضعيفة للغاية»"". 


م الشفرة الوزية وإصلها لم 


«ما يكمُن في صميم كل كائن حي ليس نارّاء ولا نفتسًا دافا 
ولا «شرارة حياة.) ولكن معلوماتء كلمات» تعليمات... 
تخيل مليار رمز رقمي ختلف... 
فإن أردتَ أن تفهم الحياة تَخَيّلٍ التكنولوجيا الرقمية.» 


"ريتشارد دوكينز” 


«المعلومات هي أحد الموضوعات المركزية 
في علم الأحياء المعاصر.» 


"جون مينارد سميث” 


المغلومات الكامئة في الخلية: 

إن أردنا فهمًا أوضح للقضايا المتعلقة بأصل الحياة» علينا الآن أن 
نتجاوز مستوى البروتينات وننتقل إلى المستوى الجزيئي الذي نجد تحته 
إحدى اللبنات الأساسية الأخرى للحياة التي تفوق البروتين تعقيدّاء ألا وهي 
جزيء ال 024. ويّعد اكتشاف طبيعة هذا الجزيء الكبير عانهءامسرمعهم 
الحامل للمعلومات وأهميته من أعظم ما توصلنا إليه من اكتشافات علمية. 
وذلك لأن الخلية الحية انلك مجرد مادة. ولكنها مادة زاخرة بالمعلومات. 
وعلى حد تعبير "ريتشارد دوكينز”: «ما يكمن في صميم كل كائن حي ليس 
نارّاء ولا نفسًا دافنّاء ولا «شرارة حياة.» ولكن معلوماتء» كلمات» تعليمات... 
تخيل مليار رمز رقمي اع 1)31عنل مختلف. .. فإن أرد ت أن ن تفهم 
الحياة تَخَيّلَ التكنولوجيا الرقمية»” ". 

إن محتوى معلومات ال 2:04 أساسي للحياة» ولكن الحياة أكثر من مجرد 
4 . في البداية» نقول إن ال 2:4 نفسه ليس حيًا. إلا أن "دوكينز“ محق 
في قوله بأننا يجب أن ننظر للمعلومات بصفتها تؤدي دورًا محوريًا في 
الحياة برمتها. وال 24 الحامل للمعلومات يكمن في نواة الخلية ويختزن 
التعليمات اللازمة لبناء البروتينات في الكائن الحي. وهو جزيء الوراثة الذي 
يحوي الصفات التي تنتقل إلى الأبناء. وال 21/4 يشبه القرص الصلب في 
الكمبيوتر من حيث إنه يضم قاعدة بيانات المعلومات والبرنامج اللازمين 
لتكوين منتّج محدد. وكل خلية من خلايا جسم الإنسان التي يتراوح عددها 
من ٠١‏ تريليون إلى ٠٠١‏ تريليون تحتوي على قاعدة بيانات أكبر من 


"موسوعة بريتانيكا” معنصهة)ك.8 دفلء36مو1ءلزءم5. وعلى مدى العقود القليلة 


د 


الماضية رأينا علماء الأحياء الجزيتية يقبلون على مضض لغة تكنولوجيا 
المعلومات ومنهجيتّها اللتين فُرضّتا عليهم نتيجةً لإدراك طبيعة الشفرة الوراثية 
ووظفنهاة ولكنيم قينا بعد حرا وها اجديما واسمها الاق اتج عضاضة 
في الحديث عن الخلية الحية بصفتها آلة تعالج المعلومات لأنها هكذا 
بالفعل» فهي بنية جزيئية مزودة بالقدرة على معالجة المعلومات". وهو تطور 
فكري مثير لأنه يعني أنه يمكن استكشاف طبيعة المعلومات البيولوجية 
باستخدام مفاهيم نظرية المعلومات ونتائجها. 

ولكن يُفضل ألا نتسرع في بحث هذا الأمر قبل أن ثكوّن في أذهاننا 
صورة لماهية جزيء ال 2314 وكيفية حمله للمعلومات. 


الحروف الثلاثة هي اختصار لمصطلح 4ه ءاعدلا عدهطمودموط 
الحمض النووي الريبوزني منقوص الأكسجين. وهو جزيء طويل جذًا ذو 
بنينة ثنائية الحلزون كان لاكتشافه الفضل في فوز "كريك” وزميله "واطسون” 
بجائزة نوبل. وهو يشبه سلما حلزونيًا يتكون من سلسلة طويلة جدًا من 
جزيئات أبسط كثيرًا يطْلّق عليها نوكليوتايدات 065ن:مءاءدم. وكل لقَّةَ كاملة 
من لفَات الحلزون تحوي عشرة نوكليوتايدات. وتتكون النوكليوتايدات من 
سكر يطلق عليه ريبوز 0056م» ومجموعة فوسفات نزْعَت منها ذرة أكسجين 
واحدة (وهو ما يفسر استخدام تعبير «منقوص الأكسجين» لإ“امعل- في 
المصطلح)؛ وقاعدة. والقواعد هي أربع مواد كيميائية: الأدنين عمنهءله» 
الجوانين عدنصهد6» السايتوسين عمنومنته» الثايمين عمنص:را2»: أو اختصارًا 
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أء جء سء ث 7 ,0 ,6 ,ه. وهي (الوحيدة) التي تميز بين كل نوكليوتايد 
والمجاور له. والقاعدتان الأولى والثانية هما بورينات وهءمسدمء أما الثانية 
والثالثة من البرميدينات 5عمذلنصموم. ودرجات السّلم مكونة من الأزواج 
القاعدية حيث جزيئات الزوجين القاعديين المكوّنة لطرفي أي درجة من 
درجات السُلم ترتبط معًا بروابط هيدروجينية. وهناك قانون يقول إن (أ) دائمًا 
يتزاوج مع (ث)» ويتزاوج (س) مع (ج)؛ أي أن البورين يُكوّن دائمًا رابطة 
مع البرميدين. وعليه إن كان شريط واحد من تنائي الحلزون يبدأ هكذا: أ ج 
ج ث س س ج ث أأث ج... إِذّن الشريط الآخر سيبدأ هكذا: ث س س 
أج ج س أث ث أس... وهكذا يكمل الشريطان بعضهما البعض؛ أي 
أنك إذا عرفت أحد الشريطين» يمكنك أن تستنتج الآخر. وسنرى أهمية هذه 
الفكرة بعد قليل. 

وطبعًا تسمية النوكليوتايدات على الأشرطة تسمية عشوائية بمعنى أنه 
يمكننا أن نشير إليها بأربعة أرقام» مثل ١‏ ”, “اء ؛ أو 5, *, 5 " (أو 
أي أربعة رموز مختلفة)» وعندئذ تكون بداية الشريط الأول المذكور أعلاه 
111 "5... أو 015000000008 على التوالي. وهكذا 
نكن الإشازة لكل تسوه جياض يرقم بخاضن :(رعادة نا يكو رقما“ظويلا 
للغاية» كما سنرى أدناه) يمَكُننا من قراءة سلسلة قواعده. 

وكما أن أي سلسلة حروف في أي من الأبجديات العادية لإحدى لغات 
العالم المكتوبة تحمل رسالة وفقا لترتيب هذه الحروفء هكذا سلسلة القواعد 
على العمود الفقري لل 2814 (أو تسلسل درجات السلم» إن شئت) يحمل رسالة 
محددة مكتوبة بالأبجدية المكونة من أربعة حروف هي: أ س» ج» ث. أما 
المورّث أو الجين »ممع فهو حبل طويل من هذه الحروف يحمل معلومات 


شم 


بروتين ماء وهكذا يمكن تفسير الجين باعتباره مجموعة من التعليمات» مثل 
أحد البرامج» اللازمة لصنع ذلك البروتين. والطريقة التي يعمل بها التشفير 
هي أن كل مجموعة من ثلاثة نوكليوتايدات» ويطلق عليها كودون «940م» 
تحدد كود أو شفرة الحمض الأميني. وبما أنه لدينا أربعة نوكليوتايدات, 
إن هذاف 545-254 قلاتيًا. متاحًا لتشفيز عشرين حمضًا أمينياء ويمكن أن 
يكون لحمض أميني واحد أكثر من ثلاثي (ويمكن أن يصل العدد إلى ستة 
ثلاثيات) يضع شفرته. وهذا التشفير هو ما ينشيء مفهوم الشفرة الوراثية. 

ويتكون المحتوى الجيني أو الجينوم ممع من مجموعة كاملة من 
الجينات. والمحتويات الجينية» أو بالأحرى ال 288 الذي يشفرهاء هي بوجه 
عام في منتهى الضخامة: فمثلاً ال 0/4 لبكتيريا الإشريكيا القولونية يبلغ 
طوله حوالي ؛ مليون حرف ويمكن أن يملا كتابًا من ٠٠٠١‏ صفحةء أما 
الجينوم البشري يزيد طوله عن 5, مليار حرف ويملا مكتبة بأكملها.؛ ومما 
يلفت النظر أن الطول الفعلي لل 2804 الملفوف بإحكام في خلية واحدة في 
جسم الإنسان يبلغ نحو مترين. وبما أن جسم الإنسان يحوي حوالي ٠١‏ 
تريليون (- )'55١‏ خلية؛ إِذْن إجمالي طول ال 204 يبلغ رقما يُذهب العقل» 
هو 2١‏ تريليون متر. 

ولا بد أن نشير إلى أننا غالبًا ما نعتبر ال 274 لأحد الكائنات الحية 
مرادفا للجينومء إلا أننا إن أردنا الدقة يجب أن ندرك أن الجينوم لا يشغل 
فعليًا سوى جزء من ال 22824 وهو جزء صغير نسبيًا يبلغ في الإنسان 
'/. أما النسبة الباقية (751) من ال 884 التي يطلق عليها ال 3/4 
غير المشفر يشار إليها باسم «ال 4/ا8 الخردة» “2304 عامس“ ولكننا الآن 
نفهم أنها ليست خردة على الإطلاق بعد أن ثبت أنها المسؤولة عن تنظيم 


د 


العمليات الوراثية وصيانتها وإعادة برمجتهاء وأنها تحتوي على أجزاء من ال 
دلاط ذات قدرة عالية على الحركة تُعرف باسم النواقل 05005م205 وهي 
قادرة على أن تصنع نسخا من نفسها ثم تنتقل إلى مواقع أخرى على الجينوم 
وتؤتي تأثيرات متنوعة؛ منها مثلاً إعاقة بعض الجينات وتنشيط جينات أخرى 
خاملة. :رمق الانتخدامات: الميمة:أيكا لذ جو غيرد المقكر النضمة 
الوراثية المستخدمة في مجال البحث الجنائي التي اكتشفها "ألك جفريز” 
وزع ع1 ععاى عام .١9545‏ 


يقع ال 234 في نواة الخلية التي يحميها غشاء. وحتى «تعيش» الخلية» 
وحتى يحدث أي شيء لا بد من نقل المعلومات الكامنة في ال 224 
إلى السيتوبلازم» وهو المنطقة التي تقع خارج نواة الخلية حيث تعمل آلة 
الخلية» أو أرضية مصنع الخلية» إن شئت أن تطلق عليه هذا الاسم. وهذه 
المعلومات ضرورية مثلاً لبناء الإنزيمات في السيتوبلازم بواسطة الآلات 
الجزيئية التي يطلق عليها الريبوسومات 2©5مه:ه10:. فكيف تصل المعلومات 
التي على ال 2:8 إلى الريبوسومات لصنع إنزيم؟ يتم ذلك عن طريق جزيء 
حمضي نووي آخر طويل يطلق عليه الحمض النووي الريبوزي عنءاءسهوطم 
(دللع) 4ه وهو شديد الشبه بال 2:4 فيما عدا أنه عادة لا يكون ثنائي 
الشريط 60لهقتة؟ عاطناملء وإن كان مقدار ما به من هيدروكسيل «017) 
يزيد عما يحويه ال 224 بمجموعة واحدة. وهو يحوي أربع قواعد مثل ال 
4لاه. ثلاث منها هي أصدقاؤنا القدامى أء ج» سء أما الرابع وافد جديد 
هو اليوراسيل (ي) (01) 1052011 الذي يحل محل القاعدة (ث) في ال 224. 
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وما يحدث أولاً أن ال 12214 الموجود داخل النواة «ينفتح كالسوستة» وينقسم 
إلى نصفين فينفصل الشريطان بعضهما عن بعض. وما يساعد على ذلك 
هو ضعف روابط الهيدروجين فيما بين الشريطين مقارنة بالروابط التي تربط 
القواعد في كل شريط من شريطي ال 024. وثانيًا يتحول شريط من ال 
4 إلى 808» ويُعرف عندئذ باسم «الحمض النووي الريبوزي المرسل» 
(ذاالكلس) حذلل]1-رعع مءووعم». والنتيجة نشوء شريط 234 يكمل شريط ال 
هلام حيث يحل (ي) محل (ث) على طول الشريط. ومن حين لآخر (أو 
في الواقع نادرا) تحدث أخطاء في عملية التسخ تؤدي إلى إنتاج بروتين 
متغير. وبعد ذلك ينتقل ال 014 عبر جدار النواة إلى السيتوبلازم حيث 
تتم عملية الترجمة بالغة الدقة. 

ويمكننا أن نتخيل شريط ال 8314م مثل شريط الكمبيوتر الممغنط 
والريبوسوم مثل آلة تنتج بروتينا من المعلومات الموجودة على ذلك الشريط. 
ولإتمام هذه العملية يتحرك الريبوسوم على طول شريط ال 2234م «قارنًا» 
المعلومات المختزنة فيه. فهو يمائل رأس شريط التسجيل الممغنط في جهاز 
الكمبيوتر؛ أو رأس الماسح الضوئي في ماكينة تورينج”* عمنطعهم ومضستك” 
وإن كان الفرق أنه في هاتين الحالتين يكون الرأس ثابنًا والشريط متحركاء 
ولكنه فرق عديم القيمة فيما يتعلق بغرضنا من التشبيه. وهو يقرأ الكودونات 
كالكمبيوتر بترتيب ظهورها على الشريطء والكودون كما نذكر هو مجموعة 
من ثلاثة رموز متتالية. فيمكن أن يُقرأْ مثلً: أأ س ي ج س ي ي ج... 
والمهمة التالية للريبوسوم هي إيجاد الأحماض الأمينية التي تتوافق مع هذه 


"4 نموذج رياضي لكمبيوتر افتراضي - ,108/2 ندقء0/ؤدا/همء. دع سعهمه 0,0013211 كعده. بجبوبو//نماغط) 
عمنطءعقه)-ع مم1 /طزاودء_مده» تم الاطلاع عليه بتاريخ 14”/ 5/ .)23١1١5‏ (المترجم) 
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الكودونات (وتلك الأحماض في هذه الحالة هي الأسياراجين عماوتعدمدة: 
والسيستين 6دزء:005» واللوسين 6مكعداع.آ). ثم تسبح في محيط الريبوسوم 
المتصل عن طريق روابط مركب عضوي اسمه الإستر ععادء يجزيفات 
(يطلق عليها الحمض النووي الريبوزه 5 الناقل 2314 :هصن أو 12214) تشبه 
الصلباق- فإن كان الأسباراحين مثلاً متصلا بذراع واحد في هذا الي 
فالطرف الآخر لذلك الذراع يتصل بما يطلق عليه الكودون المضاد 0008ء0هة 
المقابل لكودون "أ أ س",. ألا وهو ”ي ي ج.” وعندما يقرأ الريبوسوم أي 
كودون معين يسعى ليتصيد الكودون المضاد المقابل له»؛ فيلتقطه ثم ينزع 
الحمض الأميني المتصل به. ثم يضم الريبوسوم ذلك الحمض الأميني مع 
الأحماض الأمينية الأخرى التي جمعها من قبل. وهكذا ينشأ البروتين الجديد 
تدريجيًا. 


6 


وهذه الآليات بالغة الصغر التي لا يمكن أن «ثرى» إلا بالميكروسكوب 
الذري» لا بالميكروسكوب الضوئي العادي» تتسم بدرجة مذهلة من التعقيد» 
كما يتبين لنا من نظرة سريعة على أي كتاب دراسي في علم الأحياء 
الجزيئي. وما تبلغه من تعقيد يدفع أقوى علماء الأحياء التطوريين مثل "جون 
مينارد سميث” وكذلك "إرش ساتماري” 'وتقصسطاهج5 درق للقول بأن: «آلة 
الترجمة الموجودة يستحيل الاستغناء عنها وهي تبلغ من التعقيد والشمولية 
ها يمد مغرفة كيقية نكانيا أو كيقته نكن للحياة أن :مكنا يدونها بنية 
عسيرة.»' وبعد قرابة عشر سنوات نجد عالم الأحياء الدقيقة "كارل وز" 1به© 
يعبر عن أسفه أنه حتى البشر بكل ما لديهم من ذكاء لا يمكنهم 
بناء مثل هذه الآليات: «إننا لا نفهم كيف نخلق شيئًا جديدًا من الصفرء وهو 
سؤال متروك لعلماء الأحياء في المستقبل»". 


لك 


ومن المهم في هذا الموضوع برمته أن ندرك أنه رغم أن ال 274 ينشيء 
البروتينات» فإعادة إنتاج ال 20814 نفسه لا يمكن أن تتم دون وجود عدد من 
البروتينات. ويُذكرنا "روبرت شابيرو”“ الخبير المحترم في كيمياء ال 014 أن 
البروتينات رغم غم أنها تُبنى وفقًا لتعليمات مشفرة في ال 214؛ فهي جزيئات 

5اتخطقت اخكلافا كبيرًاً عن ال 14ا2 من الناحية الكيميائية: «إن الشرح 
0 يُذكرنا بالأحجية القديمة: أيهما أسبقء. الدجاجة أم البيضة؟ فال2:4 
يمتلك وضفة عمل البروتين. ولكن تلك المعلومات لا يمكن استعادتها أو 
نسخها دون مساعدة البروتينات. فأي جزيء كبير ظهر أولاء البروتينات 
(الدجاجة) أم ال 874 (البيضة)؟»". 

وفي فقرة عجيبة كاشفة (مقتبسة هنا من النسخة الإلكترونية)'؟ يرسم 
صورة حية لما يبرز حاليًا من مشكلات: «الكثير من الكيميائيين عندما 
اضطدموا يَهَدَه التحذياك هربوا من فَرَضْية 319 +320 أولا» كما لى كانت يريما 
يحترق. إلا أن مجموعة منهم ما زالت مأخوذة بمشهد الجزيء الذي ينسخ 
نفسه» فبحثت عن مخرج يفضي إلى مخاطر مشابهة. وفي هذه النظريات, 
المعدّلة» ظهر عنصر آخر مستنسخ قادر على إنتاج نفسه ولكنه أبسطء 
وحَكمَّ الحياة في «عالم ما قبل ال 6304.» وقد طرحّت تنويعات مختلفة 
لهذا العنصر حيث القواعدء أو السكرء أو العمود الفقري كله لل 8/4 تمت 
الاستعاضة عنها بمواد أبسط. يسهل على تكوينات ما قبل الحياة الوصول 
إليها. ويُفترض أن هذا المستنسخ الأول يتمتع بالقدرات التحفيزية التي يتمتع 
بها ال 84. ولكن بما أنه لم يُعثر حتى الآن في علم الأحياء الحديث 


1 يمكن الرجوع للمقال المشار إليه على (-صصتد-ة/عاءنامة/دمء.مهءضعصسة قتاهعك5. وس //:مخط 
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على أي أثر لهذا المستنسخ والمحفز الأولي الافتراضيء فلا بد أن ال 83/4 
استولى تمامًا على كل وظائفه في مرحلة ما عقب ظهوره. 

«علاوة على ذلكء الظهور التلقائي لأي مستنسخ من هذا النوع دون 
مساعدة عالم كيمياء (الخط العريض من إضافة الكاتب)' تشوبه عدة نقاط 
غير منطقية تفو لك التي توج تحضين يخبماء نوكلبونايد. فلنفترض أن 
حساءً ممتزجًا في اللبنات الأساسية المكوّنة لكل هذه المستنسخات المقترحة 
قد جُمع بشكل ما ت تحت ظروف تميل إلى ربط هذه المستنسخات في سلاسل. 
وستكون مصحوبة بالكثير من اللبنات الأساسية المعيبة» مما سيؤدي إلى 
تدمير قدرة السلسلة على القيام بدور المستنسخ. فأبسط وحدة معيبة كفيلة 
بإيقاف السلسلة كلهاء كأن يوجد مثلاً مكون به «ذراع» واحد فقط للاتصال» 
بدلاً من الذراعين اللازمين لاستمرار السلسلة في النمو. 

«ليس لدينا سبب يدعونا للافتراض بأن الطبيعة الهوجاء لن تدمج 
وحداة غشوافئاء منكجة ذلك أنواغا “هديدة من ” السااشل المبيحنة القصتيرة 
التي تثوقف عن إعادة إنتاج نفسها بدلاً من السلسلة الأطول التي تستند 
إلى تركيب السلسلة الرئيسية *“/صاءمدمءع ءده5اءةط الموحّدة اللازمة لدعم 
وظائف المستنسخ والمحفز. ويمكننا هنا أن نستخدم حساب الاحتمالات» 
ولكني أفضل استخدام صورة من صور إحدى المشابّهات الشائعة: تخيل 
غوريللا (ولا بد أن يكون لها ذراعان طويلان جدَا) جالسة على لوحة 
مفاتيح ضخمة متصلة بجهاز معالج للكلمات. ولوحة المفاتيح لا تحتوي فقط 
على الرموز المستخدمة في اللغة الإنجليزية واللغات الأوروبية» بل تشمل 


5 السلسلة الرئيسية في جزيء البوليمر («قاموس أكسفورد»). (المترجم) 
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كذلك رموزًا لا حصر لها من كل اللغات المعروفة» وكل الرموز مختزنة 
في كمبيوتر عادي. واحتمالات تجميع مستنسخ في البركة التي وصفتها 
أعلاه يمكن مقارنتها باحتمالات تكوين الغوريللا لوضف متناف لعمل كرات 
البطاطس باللحم المفروم باللغة الإنجليزية''. وبناءً على اعتبارات مشابهة 
استنتج "جرالد ف. جويس“ ععبزه1 .5 661314 من "معهد أبحاث سكرييس”“ 
عانهاناكم1 ادمةءوهء2 وومتئه5 وكذلك "لسلي أورجل" من "معهد سولك" لله 
150106 أن الظهور التلقائي لسلاسل 8:14 على الأرض الخالية من الحياة 
«يكاد يمتل معجزة.» وأود أن أطبق هذا الاستنتاج على كل بدائل ال 8304 
المقترحة التي ذكرتها سابقًا.» 

إن استنتاج "شابيرو”“ (النسخة الورقية من المقال) حاسم وكاشف: «ال 
4 وال 814» والبروتينات وغيرها من الجزيئات الكبيرة المعقدة لا بد أن 
يُنظر إليها باعتبارها عناصر مشاركة في نشأة الحياة.» وقد تناولنا بالفعل 
الاعتراضات التي أثيرت ضد مقترحه البديل؛ ألا وهو «الأيض أولاً.» 


هل كل شيغ في الجينات؟ 
علينا أن تتوقف :هنا قلدلاً لأننا حتذما تكهدك :عن تعفية الحزينات الحيرية 
الغنية بالمعلومات مثل ال 2214 والشفرة الوراثية» من السهل أن ننقل انطباعًا 
بأن الجينات تخبرنا بكل شيء عن معنى الكيئونة الإنسانية. والحقيقة أنه 
على مدى سنوات طويلة رأى علماء الأحياء الجزيئية أن الجينوم يقدم تفسيرًا 
كاملاً للصفات الوراثية عند أحد الكائنات؛: واعتبروا ذلك «عقيدة مركزية»: 
طبقًا للمسمى الذي أطلقه "فرانسيس كريك.” وهو ما غذى النزعة التى ترى 


0 1 


أن سلوك الإنسان كله محكوم بالوراثة «ونهنمم01006)6» ومن ثم تعتبر 
أن جينات الفرد مسؤولة لا عن الأمراض البشرية فحسبء بل عن كل 
السمات بدءًا بالاستعداد للعنف أو السمنة وانتهاءً بالقدرات العقلية» كالقدرة 
الرياضية. 


هرمية التعقيد: 


إلا أن الأدلة تتزايد بسرعة على أن هذا الزعم غير وارد. وذلك لأنه اتضح 
أن عدد الجينات التي يحتوي عليها الجينوم البشري يتراوح بين ثلاثين ألفا 
وأربعين ألفا فقط. وهو ما كان مفاجأة كبرى للكثيرين» وعلى أي حال فآلة 
الخلية البشرية تُنتج نحو ٠٠١‏ ألف بروتين مختلف, فكان من المتوقع أن 
يوجد العدد نفسه من الجينات لتشفيرها. ولكن الجينات الموجودة أقل بكثير 
من أن تفسر التعقيد المذهل الذي تتسم به صفاتنا الوراثية» ناهيك عن الفروق 
الكبيرة بين النبات والإنسان مثلا. ولذلك» يطلق عالم الوراثة "ستيف جونز" 
صيحة تحذير مدوية: «قد يتشابه 7214 الشمبانزي مع 2314 الإنسان بنسبة 
,» ولكن هذا لا يجعل الشمبانزي إنسانًا بنسبة 34/: فهو ليس إنسانًا 
على الإطلاق» ولكنه شمبانزي. وهل اشتراكنا في بعض الجينات مع الفتران» 
أو مع الموز يعكس أي شيء عن الطبيعة البشرية؟ يزعم البعض أن الجيئنات 
تخبرنا عن ماهيتنا الحقيقية. ولكنها فكرة سخيفة»''. 

إن الجينات يمكن أن تكون في وضع تشغيل أو في وضع إيقاف في مراحل 
معينة من نمو الكائن الحي. والتحكم في هذه الحركة يتم أساسًا عن طريق 
سلاسل يطلق عليها "المحفزات” ”5ه)مهمءم“: وعادة ما توجد بالقرب من 


لكا 


بداية الجين. ولنتخيل الآن كاتنا حيّا له (س) من الجينات؛ وكل منها يمكن 
أن يكون في حالة من اثنتين؛ إما تشغيل؛ أو إيقاف. مُعَبْرَا عنه 559ع,م+»ه أو 
غير معَبَّر عنه لهووعمم»همداء بلغة المصطلحات الوراثية. وهكذا يكون لدينا 
”سن من حالات التعبير الممكنة. هب الآن أن لدينا اثنين من الكائنات الحية 
(أ)» (ب) لديهما اثنان وثلاثون ألفء. وثلاثون ألف جين على الترتيب. عندئذ 
يكون عدد حالات التعبير للكائن (أ) هو 5"''", وللكائن (ب) ل 
وهكذا فإن حالات تعبير (أ) تزيد عن حالات تعبير (ب) بمقدار 7''", مع 
ملاحظة أن ”"''' رقم كبير جدَاء فهو في الواقع أكبر من عدد الجسيمات 
الأولية التي يُقدر وجودها في الكون (حوالي .)"57١‏ 

وهكذا فإن اختلافنا طفيفًا نسبيًا في عدد الجينات يمكن أن يفسر الاختلافات 
الشاسعة جدًا في الشكل الظاهري (الصفات المرئية) للكائن الحي. ولكن ذلك 
ليس سوى بداية حيث إن الافتراض الأساسي في حسبتنا الأخيرة من أن 
الجينات إما في وضع تشغيل أو إيقاف هو افتراض ساذج للغاية مقارنة 
بالقضية ككلء ولا سيما في حالة الكائنات الحية الأعقد. فجينات هذه 
الكائنات تتمتع بقدر أكبر من "الذكاء“ بمعنى أنها قادرة على بناء قدر أكبر 
من الآلات الجزيئية والتحكم فيها. فيمكن مثلاً أن يُعبّر عنها جزئِيّاء أي أنها 
لا تكون في وضع تشغيل كامل ولا في وضع إيقاف كامل. وآليات التحكم 
هذه قادرة على الاستجابة لبيئة الخلية في تحديد مدى تشغيل الجين. وهي 
بذلك تشبه فعلاً أجهزة كمبيوتر مصغرة مسؤولة عن التحكم. وبما أن درجة 
تشغيلها أو إيقافها تختلفء فلا بد من زيادة قيم الحسابات المذكورة أعلاه 
زياقة كبيرقه راق :البروتيذاته على :بروتيتات: أخرى :يعني اننا الآن شكل إلى 
ترتيب هرمي مكون من مستويات تتزايد تعقيدا زيادة حادة حتى إنه يصعب 


الل 


إدراك أدنى مستوياتها. 

إلا أن مجال التعقيد ما زال يحتوي على المزيد بما أنه أصبح من الواضح 
الآن أن مجموعة كبيرة من الجينات قد تكون مشاركة في سمة أو وظيفة 
واحدة بعينهاء وبذلك نجد جينات كثيرة مقابل سمة أو وظيفة واحدة؛ لا جينا 
واحدًا مقابل سمة أو وظيقة واحدة. وأسباب :ذلك تيدأ في الظهور. فمثلاً 
"باري كومّئر * #عدمصمه0 ردق كبير علماء ومدير «مشروع علم الوراثة 
النقدي» ل له لك «مركز بيولوجيا النظم الطبيعية» 
ع 8[300531 017 لإع81010 عط م1 ععامعن في «كلية كوينز» 5مععن© 
ءع00116 في «جامعة سيتي في نيويورك» عاءولا بوع81 2ه برالوي الهلا براك 
يذكر ثلاثة اكتشافات تؤكد أن الحياة أعمق من ال 214 في مقالة بعنوان 
«تفكيك أسطورة ال طانرا/ة 2114 عط عصنتااء تممه ت]» «مور7ط». ٠"‏ 


يرجح "كومتر" أن أحد المبادئ الجوهرية في "العقيدة المركزية”» أي 
فرضية التسلسل التي يقول بها "كريك” قد يحتاج إلى قدر كبير من المراجعة. 
ويتلخص هذا المبدأ في أن تسلسل النوكليوتايد في جين واحد يحدد شفرة 
تسلسل الحمض الأميني لبروتين واحد. وذلك لأنه تَبَيَن أنه بإمكان جين 
واحد أن ينشئ الكثير من تنويعات البروتين بعملية يطلق عليها التضفير 
البديل عمنهنامة 06:همه16ج يمكن أن تتم عند نقل تسلسل النوكليوتايد في 
أحد الجينات إلى ال 2314 المرسل. أي أنه لا يحدث أن الجين الواحد يقابل 
تروت راحداء ولكك نا بسك أن محرطة حافنة من الإروقناث يضل 


عددها إلى ١٠١‏ بروتين مع خمسة جزيئات من ال 2314 تُعْرف بأسم جسيم 
00 عمهومءءنام؟ تجتمع في مراضيع متنوعة في ال 28114 وتشكل آلة 
ييه تقطع ال خلالم إلى أجزاء تدمج مرة أخرى بترتيبات مختلفة متنو 

0 قد تُنزع بعض القطع وتضاف أخرى. ومن ثمء أي من هذه المواد 
التي لجيه سل سيد وتور ل اسيل الأصلي. وهكذاء يمكن 
لجين واحد أن ينشئ الكثير من البروتينات المختلفة بأسلوب القص واللصق 
الذي يقوم به التضفير البديل. فمثلاً يوجد جين في الأذن الداخلية للدجاج 
وللبشر يمكنه أن ينشئ 5لاه بروتينا ميخظفاد ”' وهناك أيضًا جين في ذبابة 
الفاكهة يُعرف عنه أنه ينشئ ١5‏ وتنا مخلفا: 

ويشير "كومّنر“ إلى تداعيات هذا الاكتشاف التي تدمر الاعتقاد بأن 
المعلومات الجينية التي تصدر من تسلسل ال 2:4 الأصلي تنتهي دون أن 
تتغير في تسلسل الحمض الأميني للبروتين. وقد أكد "كريك" أن «اكتشاف 
نوع واحد فقط من الخلية الحالية» حيث تنتقل المعلومات الوراثية من بروتين 
إلى حمض نووي أو من بروتين إلى بروتين «من شأنه أن يزعزع الأساس 
الفكري برمته لعلم الأحياء الجزيئي»''. ولكن هذا هو بالضبط ما يحدث هناء 
جرت تننج معلؤماك وراقية جديدة كن ال يدارم يدل 'عياية التصيدين» ره 
عملية تشتمل على بروتينات جسيم التضفير. ومن ثمء لا يمكن للمرء أن يتنبأ 
بتأثتير جين واحد بمجرد تحديد التعليمات المتضمّنة في تسلسل النوكليوتايد 
الخاص به. فعملية التضفير تحرر تلك التعليمات كمن يحرر نصّا مكتويًا. 
ومن ثمء تُمَكنها من إنشاء العديد من المعاني. وفي سنة ٠٠١”‏ أثبت "شين 
كواك' عله منط5 من "جامعة طوكيو” مبرعاه1 مه بوازويء نهنا أن الأخطاء 
في التضفير هي السبب الأرجح وراء الإصابة بمرض التصلب الجانبي 


الضموري 515همهاء؟ 136221 عنطمه]ملاصة وهو نوع من الشلل الفتالك. 

وكان يُعتقد فيما مضى أن عملية التضفير نادرة الخراكه إلا أن 
الملاحظة أثبتت أن حدوث التضفير البديل يزداد بزيادة تعقيد الكائن الحي» 
وقين ديرت الحالية أن نسية الجيذات البشرية المعرضة اليذه العيلية 
يمكن أن تصل إلى 75/. ويتضح أن التضفير البديل يضيف كمية ضخمة 
من المعلومات. ولذلك؛ لم نعد نتعجب مما نراه من اختلافات شاسعة بين 
كائنات حية تتشابه في جيناتها تشابهًا كبيرً. 


ا تصفيم الأخطاء: 


إن عملية نسخ ال 208 التي تتم بدقة بالغة لا تتحقق بفعل ال 2314 
وحده؛ ولكنها تعتمد على وجود الخلية الحية. وفي وسط الظروف المحيطة 
الطبيعية داخل الخلية؛ يستنسخ ال 272/4 نفسه بحوالي خطإ واحد إلى " مليار 
نوكليوتايد (تذكر أن طول الجينوم البشري يبلغ نحو " مليار نوكليوتايد). إلا 
أنه عندما يكون وحده في أنبوبة اختبارء يرتفع معدل الخطإ إلى بنسبة مخيفة 
تصل إلى حوالي ١‏ من .٠٠١‏ ولكن عندما تضاف في أنبوبة الاختبار 
إنزيمات بروتين مناسبة» يهبط معدل الخطإ إلى حوالي ١‏ من ٠١‏ مليون. 
ويعتمد تحقيق أقل معدل من الأخطاء على إضافة مزيد من البروتينات على 
هيئة إنزيمات «إصلاحية» نوم“ ترصد الأخطاء وتصححها. " 

ومن ثم تتوقف عملية نسخ الحمض النووي على وجود إنزيمات البروتين 
هذه» وليس على ال 2714 فقط. وقد سجل "جيمز شابيرو”“ تعليقا مهما على 
النظام الإصلاحي إذ كتب يقول: «لقد كانت مفاجأة لي عندما عرفت مدى 
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دقة الخلايا في حمايتها لنفسها ضد مختلف التغيرات الوراثية العارضة التي 
تُعتبر مصدر التنوع التطوريء وفقا للنظرية التقليدية. وبفضل ما تتمتع 

الخلايا الحية من أنظمة مراجعة وإصلاح» فهي لا تقة ا 0 
أمام القوى العشوائية للكيمياء والفيزياء. ولكنها تكرس موارد ضخمة لقمع 
التنوع الوراثي العشوائي وهي قادرة على تحديد مستوى ما يحدث من طفرات 


مستترة 


مستترة في موضع معين ناناتط ةنم 0ء112دء10 لمنامععءاعةط بضبط نشاط 
أنظمتها الإصلاحية»''. 


أيهما أسبق: الدجاجة أم البيضة؟. 


من أهم الآثار المترتبة على وجود التضفير البديل وآليات إصلاح 
الأخطاء هو أنه يبدو أن وجود ال 2704 يتوقف على وجود الحياة» وليس أن 
الحياة تتوقف على ال 22814؛ مما يدعو إلى إعادة النظر في الفكرة الشائعة 
بأن الحياة نشأت من تسلسل ال 204 المؤدي إلى ال 888 المؤدي إلى 
الحياة (سيناريو عالمح ال 5314). وقد صرّح "كومنر “ قائلاً: «ال قلاط لم 
يخلق الحياة» بل الحياة هي التي خلقت ال 578.» ويستفيض "ميلر” وزميله 
"لقين" ع«نمع.1 في هذا الموضوع قائلين: «لا تزال أكبر عثرة تقف عائقا أمام 
سد الثغرة بين العالم غير الحي والعالم الحي. فكل الخلايا الحية محكومة 
بالمعلومات المختزنة في ال 72214 الذي يتحول إلى 28314 ثم يتحول إلى 
بروتين. وهو نظام في غاية التعقيد وكل من هذه الجزيئات الثلاثة يحتاج 
للاثنين الآخرينء إما ليحفظ له تماسكه أو ليساعده على العمل. فال 114 
مثلاً يحمل المعلومات ولكنه لا يستطيع أن يُفَعلَ استخدامهاء ولا حتى أن 
يستنسخ نفسه دون مساعدة ال 8314 والبروتين»"'. 


وهو ما يبدو نوعًا من التكافل غير القابل للاختزال الذي لا تعكسه 
نماذج أصل الحياة التي تميل لتبسيط العملية على نحو مُخْل. ويقدم "لسلي 
اونيل اموق "لبنية: منولك للدراسيات البيؤلوهيةة مذال مشاءا لور .فنك 
اتفاق على مدى قدرة الأيض على النمو دون مادة وراثية. وإني أرى أن 
الاعتقاد بأن تسلسلات طويلة من التفاعلات يمكنها أن تنتظم تلقائيًا ليس له 
أي أساس في الكيمياء المعروفة» بل لدينا كل الأسباب التي تدعونا للاعتقاد 
بأنها لا تستطيع أن تفعل ذلك. ومشكلة تحقيق قدر كاف من التحديدء سواء 
في المحلول المائي أو على سطح أحد الأملاح مشكلة متعية للغاية لذرجة 
أن احتمال إغلاق دورة تفاعلات معقدة مثل دورة حمض الستريك العكسية 
مثلاً احتمال ضئيل للغاية»*'. 


هنفسة البروتينات: 


عندما تُصنع البروتينات تُطوى متخذةً شكلاً هندسيًا دقيقا ثلاثي الأبعاد 
يتوقف عليه ما ستقوم به من نشاط بيوكيميائي. وكان يُعتفد فيما مضى أنه 
ما أن يتحدد تسلسل الحمض الأميني للبروتين» حتى "يعرف" هذا البروتين 
كيف يطوى متخذا الشكل الصحيح. إلا أننا الآن نعلم أن بعض البروتينات 
تحتاج إلى بروتينات أخرى "مرافقة“ تساعدها على أن تُطوى طيًا صحيحًاء 
وإلا ستظل خاملة بيوكيميائيًا. - 


علاوة على ذلكء البروتينات المعروفة باسم اليرايونات وهنم الخالية من 
الحمض النووي مسؤولة عن الأمراض التي تُحدث تلفًا في المخ مثل مرض 
"جنون البقر.“ وقد بينت الأبحاث أن أحد بروتينات البرايون يخترق بروتينا 


سليمًا في المخ ويدفعه ليطوى مرة أخرى بشكل يتوافق مع بنية البرايون 
ثلاثية الأبعاد. وتنتج هذه العملية برايون آخر من البروتين المعاد طيه يبدو 
مُعديًا ويُحدث تفاعلاً تسلسليًا فتاكًا. ولكن الشيء الغريب والمهم أن اليرايون 
وبروتين المخ الذي يؤثر فيه البرايون لهما نفس تسلسل الحمض الأميني» 
ومع ذلك أحدهما «معد» وخطيرء والآخر «صحي» وسليم. وهو ما يرجح 
بقوة أن البنية المطوية لا بد أن تكون مستقلة جزتيًا عن تسلسل الحمض 
الأميني. ويعني هذا طبعًا أننا عند تقدير محتوى معلومات البروتين» لا بد 
أن نأخذ في اعتبارنا شكل الطي الهندسي ثلاثي الأبعاد» وهي مشكلة تُحير 
العقل. 

وبما أن الكثير من هذا الكلام معروف للعلماء منذ فترة» فقد دفع ذلك 
"كومنر” أن يسأل عن سر استمرار العقيدة المركزية. وإجابته: «لقد ظلت 
النظرية محمية من النقد نوعًا ما بأداة أكثر شيوعًا في الدين منه في العلم: 
فالاختلاف عما هو متعارف عليه» أو مجردٍ اكتشاف حقيقة لا تتفق مع 
الاتجاه العام يُعد جريمة تستوجب العقاب» وهرطقة قد تجلب لصاحبها عقوبة 
الإقصاء المهني. ويمكن إرجاع الكثير من هذا التحيز إلى الركود المؤسسيء 
والتخلي عن الدقة والمنطقية؛ إلا أن هناك أسبابًا أخرى خفية أخطر من ذلك» 
وهي تفسر سبب ارتياح علماء الوراثة الجزيئية للأمر الواقع» وهذه الأسباب 
هي أن العقيدة المركزية منحتهم تفسيرًا للوراثة مُرضيًا بسيطا مغريًا لدرجة 
أن الشك فيه أصبح يُعتبر إهانة للمقدسات. فقد كانت العقيدة المركزية من 
الجمال بحيث لا يتمنى المرء أن تكون خاطئة.» ومن ثمء يبدو أن معنى 
الكينونة الإنسانية أعمق بكثير مما تحويه الجينات. 


علم البروتيوميات: .. 


إن الترتيب الهرمي لمستويات التعقيد لا يتوقف عند ترجمة الشفرة الوراتية 
إلى بروتينات. وذلك لأن البروتينات يمكن أن تتغير بطرق كثيرة» بل يمكن 
أيضًا أن تقطع رطش كما نوكر في حريناكه لذ ميرو وهو ها أذ لل 
نشأة علم البروتيوميات :عنمه؛مءم حيث البروتيوم دممء:0:م هو مجموعة 
كاملة من كل البروتينات وتنويعاتها في الخلية. ويُعد تبسيط ما تتسم به من 
تعقيد مذهلء يفوق تعقيد الجينوم بما لا يقاس» من أعظم التحديات الفكرية 
التي تواجه العلم. 

معالجة المعلومات في ااخلية: 

ومن ثمء كلما تعمقنا في دراسة الخلية الحية» اتضحت لنا القواسم 
المشتركة بينها وبين واحد من أعقد منتجات التكنولوجيا المتقدمة التي أبدعها 
الذكاء البشريء. ألا وهو الكمبيوتر. والفارق الوحيد أن قدرة الخلية على 
معالجة المعلومات تفوق بمراحل أي شيء يمكن لأجهزة الكمبيوتر المعاصرة 
أن تفعله. وقد قال "بيل جيتس" 62:65 8111 مؤسس «شركة ميكروسوفت» 
1 ]21102050 إن «ال 224 يشبه برنامج كمبيوتر» ولكنه أكثر 
تطورا بما لا يقاس من كل ما صممناه من برامج.»"١‏ 

وقد كتب عالم الرياضيات “دوجلاس هوفستاتر” 1105206 5داعده2 في 
كتابه "جودل» إشرء باخ: جديلة ذهبية خالدة"'' مه - طعد8 ,تعطهة8 ,[ءلة0© 


4 م0016 ادمء:8 يقول: «عندما نعرف عن هذه البرامج والمكونات 
المُخذاكلة على فهو مذهل دقيق: لضفا إلا أن تسأل سؤالاً طبيعنا وسوهرناء 
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ألا وهو: "كيف بدأت أصملاٌ؟" ... من جزيئات بسيطة إلى خلايا مكتملة» إنه 
أمر يفوق قدرة المرء على التخيل. ورغم ما يتوافر لدينا من نظريات متنوعة 
عن أصل الحياة» فجميعها تنهار أمام هذا السؤال الذي يشكل لب الأسئلة 
الجوهرية: ”كيف نشأت الشفرة الوراثية وآليات ترجمتها؟"» والقول بأن هذه 
الشفرة في غاية القدم لا يقلل من صعوبة السؤال. والعالم "ورنر لونشتاين» 
هناد 6م.] «عمع/7 الذي حاز على شهرة عالمية لما توصل إليه من 
اكتشافات في تواصل الخلية ونقل المعلومات البيولوجية يقول: «هذا المعجم 
الوراثي يرجع تاريخه إلى أزمنة سحيقة. ويبدو أنه لم يتغير منه مثقال ذرة 
على مدى ملياري سنة» فكل الكائنات الحية على الأرض من البكتيريا إلى 
البشر تستخدم الشفرة نفسها ذات الكلمات الأربع والستين»"”. 

ولنأخذ جانبًا واحدًا من هذه المشكلات المركبة» ألا وهو نشأة البرنامج 
الوراثي ال 284. أحيانا ما يقال إن توليد المعلومات الوراثية يتم بمساعدة 
نوع من الانجذاب الكيميائي بين الجزيئات التي تحمل تلك المعلومات. إلا 
أن هناك سببًا منطقيًا بسيطا ينفي هذا الزعم» وسأوضحه بالحروف الأبجدية. 
ففي الإنجليزية مثلاً قاعدة تقول إن حرف ”ن" لا بد أن يتبع بحرف ”“د“. والآن 
تخيل وجود "انجذاب” مشابه بين أزواج أخرى من الحروف. والآن يتضح فور 
أنه كلما زادت "حالات الانجذاب" هذه بين الحروف الأبجدية» تضاءل عدد 
التعبيرات التي يمكنك كتابتها. فحرية كتابة الحروف بالترتيب الذي يعجبك 
أمر أساسي للحصول على مخزون لغوي ثري من الكلمات. وهو ما ينطبق 
على ال 0214. فالعنصر الجوهري في قواعد النوكليوتايد (أء س» ج؛ ث) 
أنها يمكن أن تنتظم بأي ترتيب عشوائي. ولكن وجود أي نوع من الانجذاب 
بينها من شأنه أن يحد من قدرتها على حمل المعلومات بدرجة كبيرة. 


ل 


وترتبط القواعد مع العمود الفقري لل 2074 بروابط (تساهمية) قوية. ولكن 
شريطا ال 204 المكمّلان يرتبطان معًا بروابط كيميائية ضعيفة مقارنة 
بالأولى» وهي روابط هيدروجينية بين القواعد المكملة. ويشرح "مايكل يولاني” 
ما يترتب على ذلك من آثار قائلاً: «هب أن البنية الفعلية لجزيء ال 234 
تُعرَى إلى أن روابط قواعده أقوى كثيرًا من روابط أي توزيعات أخرى من 
القواعد» عندئذ لن يكون لجزيء ال 234 هذا أي محتوى من المعلومات. 
وطيفكةة الزرية يغلت ليها اكذى كرون :جذامن الكران حديم الفاكدة .بد راذا 
كان أصل تركيب ال 274؛ فهو لا يستطيع أن يقوم بدور الشفرة إلا إذا كان 
ترتيبه لا يرجع إلى قوى الطاقة الكامنة. فهو لا بد ألا يكون مقيدًا من الناحية 


المحورية هنا هي «من الناحية الفيزيائية.» فكما رأينا فيما سبق أن الرسالة 
لا تُشتق من فيزياء وكيمياء الحبر والورق. 

ويؤكد هذا الموقف ”هيوبرت يوكي” /زءعاءمل مروطنة1 كاتب أحد المقالات 
القوية بعنوان «نظرية المعلومات وعلم الأحياء»"' نمه بدمعط؟ «متقسدمكه1 
بروهاه:8 قائلاً: «إن محاولات ربط فكرة الترتيب... بالتنظيم أو التحديد 
البيولوجي هي لعب بالكلمات لا يصمد أمام الفحص الدقيق. فالجزيئات 
الضخمة المعلوماتية يمكنها أن تشفر رسائل وراثية. ومن ثم؛ تحمل المعلومات 
لأن تسلسل القواعد أو المتبقي من العملية الكيميائية لا يتأثر إلا قليلء أو 
لا يتأثر على الإطلاق بالعوامل الفيزيائية - الكيميائية»؟". فالنص الوراثي 
لا يتولد من كيمياء الروابط بين الجزيئات. 

ولكن إن كانت الروابط الكيميائية لا تصلح أن تكون تفسيراء إِذن ما البدائل 
المتاحة أمامنا؟ فلا يحتمل أن اللجوء الساذج إلى عمليات تشبه العمليات 


الداروينية بإمكانه أن يزودنا بالحل ما دُمنا نتحدث عن أصل الحياة؛ وأيًا 
كان ما يمكن للعمليات الداروينية أن تفعله» فمن الصعب جدًا أن نتخيل كيف 
يمكن لهذه العمليات أن تسير في غياب الحياة. وذلك لأن الانتخاب الطبيعي 
يحتاج لعنصر قادر على نسخ نفسه وقادر على إحداث طفرة. وقد اقتبسنا 
آنفا مقولة "ثيودوشس دوبجانسكي” الشهيرة: «التطور السابق لظهور الحياة 
عبارة متناقضة مع نفسها.» ورغم أنها تبدو للكثيرين الآن «قديمة الطراز»» 
فهي تحذرنا في استخدامنا لبعض المصطلحات مثل: «التطور الجزيئي» 
الذي يمكن أن يُفهم على أنه يعني أننا نفترض حُفية أن العملية نفسها (إنتاج 
نسخ ممائلة من حيث إنها ا ا 
في وجودها ويؤثر فيهاء وإلا تصبح المسألة كلها بلا معنى) بين أيديناء ونحن 
نحاول أن نفسر وجودها. وقد أشار "جون بارو” #اوصة8 مطه1 إلى أن "جيمز 
كلرك ماكسويل” قد لاحظ منذ عام ١87‏ أن الذرات كانت «تجمعات من 
الجسيمات المتماثلة التي لم يؤثر الانتخاب الطبيعي على خواصها. وهذه 
الخواص هي التي أتاحت إمكانية وجود الحياة»"'. 

إلا أن 0 مستمرة لحل معضلة أصل الحياة باستخدام الحجج 
الداروينية التي تعتمد فقط على الصدفة والضرورة. وعلينا الآن أن نتناول 
بعض المساهمات الرياضية في هذا الموضوع حتى نضع تلك المحاجات 
في سياقها المناسب. 


4 قضايا معلوماتية 


«الحياة معلومات رقمية.) 


“غات زدلي م8101 1و3 


اواضح أن مشكلة أصل الحياة مرادفة في الأساس 
لمشكلة أصل المعلومات البيولوجية.» 


"برند -أولاف كويرز " متعمم >1 0121-لمع8 


اإن مهمتنا أن نعثر على خوارزمية» قانون طبيعي 
يصل بنا إلى أصل المعلومات.» 


"مانفرد أيجنت“ مععزع لعطصملمة 


«الآلة لا تخلق 5 معلومات جديدة» 
ولكنها تؤدي وظيفة قيمة جدًّا من إحداث تحول 
فى المعلومات المعروفة.» 


"لنارد بريلوان” «نناهااعظ انقدمع.] 


ما هي المعلومات. 


حتى الآن في هذا الكتاب نستخدم كلمة "معلومات” بِخُْرَّيّة. ولكن حان 
الوقت لنلقي نظرة فاحصة على هذا المفهوم الجوهري. 

في لغتنا العادية نستخدم كلمة "معلومات" للإشارة إلى شيء أصبحنا 
نعرفه الآن لم نكن نعرفه فيما سبق. فنحن نقول إننا تلقينا معلومات. وتتعدد 
طرق نقل المعلومات. فمنها ما هو شفهيء وما هو كتابي صرفء وما هو 
بلغة الإشارة» والشفرة السرية... الخ. ولكن المشكلة تظهر عندما نحاول قياس 
المعلومات. إلا أن نظرية المعلومات حققت تقدمًا ملحوظا يمثل أهمية كبرى 
في دراستنا لطبيعة ما أطلقنا عليه المعلومات الوراثية 

ولنبدأ بالفكرة البديهية من أن المعلومات تُحد من عدم معرفتنا. فمثلاً» 
سنتخيل أننا حجزنا في فندق صغير وغند وصولنا عرفنا أنه لا يوجد سوى 
ثماني غرف. فإن افترضنا أن كل الغرف متشابهة وأننا لم نطلب غرفة 
بعينهاء إِذَن لدينا احتمال ١‏ من 8 أننا ستُعْطى أي غرفة. وذلك الاحتمال 
يمتل مقياسًا واضحًا لعدم معرفتنا. ولكن عندما نتلقى معلومة نعرف منها 
أن غرفة ” مثلاً هي المحجوزة لنا ينتفي عدم المعرفة. ومن أساليب قياس 
المعلومات التي تلقيناها أن نأتي بأقل عدد من الأسئلة التي يجاب عنها 
بكلمة نعم أو لا التي يجب أن نسألها لنكتشف الغرفة التي أعطيت لنا. 
ويجب أن نقتنع بقليل من التفكير أن الرقم هو ثلاثة. ونحن نقول إننا تلقينا 
ثلاثة 'بت”؛ من المعلومات 008 صعكهز 2ه كنثط عمعطةء أو إننا نحتاج ثلاثة 
بت من المعلومات لتحديد غرفتنا :تحن لتك أن #اهى الأ الذي تحب 
أن نرفع له ” حتى نحصل على 8 (أي أن 8 > 7") أو يمكننا أن نحسبها 


5 ]81 اختصار 01814 /ز01221 وهي وحدة قياس المعلومة. (المترجم) 
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بالعكس فنقول إن ” هي لوغاريتم 8 للأساس >" (أي أن ” > لو,8). ومن 
السهل تعميم هذا الكلام بحيث إن كان لدينا (س) من الغرف في الفندق» 
عندئذ كمية المعلومات المطلوية لتحديد غرفة معينة هي لو, س. 

والآن تخيل رسالة نصية مكتوبة بالإنجليزية التي سنعتبرها لغة مكتوبة 
بجمل تتكون من كلمات ومسافات بحيث تتكون "أبجديتنا“ من 7١‏ حرفا 
بالإضافة إلى مسافةء وهكذا نحتاج 7 رمزاً. فإن كنا ننتظر رسالة على 
هاتفنا المحمولء إِذَنَ احتمال استقبال أي رمز (حرف أو مسافة) هو .717/١‏ 
والمعلومات التي يضيفها كل رمز في النص هي لو,7؟ (- حوالي 4,75). 
وبذلك المعلومات التي ينقلها نص طوله (ص) من الرموز ستكون ص 
لو. 07" (حوالي الارغص). 

ونلاحظ هنا أن كمية المعلومات المنقولة تتناسب مع حجم "الأبجدية“ 
المعروف لنا. فمثلاً إذا عرفنا أن الرسالة النصية قد تحتوي على أرقام 
وحروف ومسافاتء عندئذ فإن "أبجديتنا“ الآن تحوي "٠‏ حرفا. وبذلك تكون 
المعلومات التي يمثلها كل رمز نتلقاه هي لو,7” (- حوالي ؟,ه). 

وفي كل هذا يتضح أن الرقم ؟ يلعب دور متميزاً. فالحقيقة أن "الأبجدية“ 
الرمزية المستخدمة في برمجة الكمبيوتر تتكون من الرمز (صفر) والرمز 
.)١(‏ وهكذا يسهل أن ندرك أن ” هي الحد الأدنى من الرموز اللازمة لتشفير 
أي أبجدية كانت. فمثلاًء إن اعتبرنا أن الإنجليزية تتطلب 7١‏ حرفا بالإضافة 
إلى مسافة» إِذّن سلاسل من أرقام ثنائية"' 5ع«نته مهنم يبلغ طولها ه على 
نظام ركم كناش مكوق من ولد أو ضف عشم فن تلزيقانت الكمبيوكر طقل وله 


؟ - 1١١ - 5.٠١‏ ... إلخ و كل رقم مفرد منها على الكمبيوتر يسمى ؛ذط و هى أصغر وحدة 
اءهاط يتعامل بها الكمبيوتر. (المترجم). 
0 


الأكثر (0* - 55 > 10؟) ستكون كافية لتشفيرها مع توفير مساحة: يمكننا 
تشفير رمز المسافة بخمسة أصفار )٠000(‏ وحرف م - 00 0 7 5005[ 
- و أيديه 26004 أأبيه » وهكذا دواليك. 


الفرق بين المعلومات البنيوية والمعلومات الذلالية: 
نتناول الآن فكرة في منتهى الأهمية أحيانًا ما يصعب علينا فهمها. 
هب أنك تلقيت "الرسالة“ التالية على هاتفك المحمول: 2/1016 ©2758 
25]. هذه الرسالة طولها ١5‏ رمزآء وهكذا إن استخدمنا طريقتنا الحسابية 
المعتادة نحصل على محتوى معلومات يبلغ " الو,77 بت معلومة. ولكني 
أسمعك تقول: «مهلاً. ما هذا العبث؟ أنا لم أتلقّ أي اق على الإطلاق. 
فهذا الهراء لا يحمل أي معلومات.» طبعًاء فالرسالة قد تكون مشفرة» ربما 
تحمل رسالة خفية. ولكننا سنفترض أنها ليست مشفرة. فماذا إِذَّن؟ لقد وصلنا 
الآن إلى أن "المعلومات” من المنظور الذي كنا نناقشه لا علاقة لها على 
الإطلاق "بالمعنى." ونطلق عليها معلومات بنيوية «متكهمع«مكما ءاعدادرد 
أي تتصل ببنية الجملة من حيث ترتيب كلماتها وما بينها من علاقات. 
ويبدو هذا الأمر للوهلة الأولى منافيًا لخبرتنا الواقعية. لذاء فهو يتطلب 
مزيدًا من الشرح المفصل. هب أنك تنتظر "رسالة" على هاتفك المحمول. 
وقد قيل لك إنك ستتلقى في هذه الرسالة أربعة رموز (- # * *) وإن طول 
الرسالة سيكون خمسة رموز. فتنظر إلى الشاشة وترى ما يلي: * 8 # - *. 
فما كمية ”المعلومات” التي تلقيتها؟ لا شيء؛ من حيث إنك لا تعرف معناها. 
بل إنك لا تعلم ما إذا كان لها معنى أصلاً. ولكن من الناحية البنيوية: 


فقد تلقيت معلومات. وذلك لأن الرموز المتاحة أربعة. ومن ثمء احتمالية 
أن تحصل على واحد منها 5/١‏ والمعلومات التي يقدمها كل رمز تستقبله 
مقدارها ؟ بت. وهكذا تحتوي "الرسالة" الكلية المكونة من خمسة رموز على 
٠‏ بت. ويمكن التعبير عن ذلك بطريقة أخرى: عندما نَعْدَ كل ما يمكن 
تلقية من "رسائل“ ا(أي سلاضل من خمسة رمون):»ستهد أنها *".وأنت 
الآن تعلم ما هي الرسالة (وليس معناها!). وهو شيء لم تكن تعلمه من قبل. 
ولذلك؛ من هذا المنظورء تكون قد تلقيت معلومات. 

فَكُر مرة أخرى فيما يتم يوميًّا من اتصالات إلكترونية عبر إحدى القنوات» 
ولتكن خط تليفون عاديًا. ففي أي لحظة يمكن أن تتدفق أنواع مختلفة من 
"المعلومات" عبر هذا الخط: اتصال صوتيء اتصال بالفاكسء نقل بيانات؛ 
كل أنواع تيارات ”الرموز” الإلكترونية. وبعضها يحمل معنى لبعض الناس» 
ولا يحمل معنى للبعض الآخر (فمثلاًء شخص يتحدث الصينية لن يوصل 
أي معلومات ذات معنى 5010دمه: لشخص لا يعرف الصينية)؛ وبعضها 
قد يكون سلاسل من الرموز العشوائية التي تمثل تشويشًا على الخط بفعل 
المؤثرات الإلكترونية العشوائية» فلا تحمل أي معنى على الإطلاق. 

ويجب أن نلاحظ أن مهندس الاتصالات لا يهمه معنى ما يسري عبر 
القناة. فهو غير معني بالتسلسلات المنقولة في حد ذاتهاء ولكنه يختص 
بأشياء من قبيل: سعة القناة» أي عدد الرموز (أيّا كان نوعها) التي يمكن 
إرسالها عبر القناة خلال ثانية» ومدى دقة القناة» أي احتمالية إرسال رمز 
بشكل خاطىئ» بسبب التشويش على القناة مثلاًء وإمكانية تصحيح الأخطاءء 
وما إلى ذلك. وهذه الأمور تؤثر علينا جميعًاء فالكثير منا عانى من بطء نقل 
البيانات في المنازل غير المزودة بخاصية النطاق الواسع 70ة5:0200. 
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ومن ثمء يُعتبر قياس المعلومات البنيوية في منتهى الأهمية والنظرية 
التي تتناوله يُطلق عليها «نظرية شانون في المعلومات» 02 بصمغط] «مسممهقط5 
610 ] نسبة لواضعها "كلود شانون” «مممدط5 عندسدكت الذي أثبت نتائج 
رياضية معينة بخصوص قدرة القناة المشوشة» وتُعتبر هذه النتائج أساس 
نظرية الاتصالات التي يعتمد عليها مجتمعنا اليوم. 

ولنأخذ مثالاً آخر من حياتنا اليومية لضمان فهم الفكرة. تخيل أنك دخلت 
مكتبة وطلبت كتابًا في طب الكلى «رههاه:امءم. قد يكون أمين المكتبة لم 
يسمع مطلقً عن بروهامعطمعم. ولكن كلمة ”بروه1متطموعه"“»: باعتبارها سلسلة 
من الرموزء تحوي ٠١‏ لو,7؟ بت معلومة وإن أعطيت أمين المكتبة هذه 
المعلومات سيكتبها على الفهرس الإلكتروني للمكتبة على جهاز الكمبيوترء 
ويخبرك بأن تبحث في قسم العلوم الطبية رقم 7 46 11050 مثلاً حيث 
تجد ثلاثة كتب في هذا الموضوع. أي أنه هنا يعمل مثل "قناة” لتوصيل 
المعلومات إلى الفهرس الموجود على الكمبيوترء حتى وإن كانت سلسلة 
الرموز ”بإوه1معطمءم“ لا تحمل أي دلالة أو معنى'. 

وفي هذا المثال» يتعامل أمين المكتبة مع كلمة ”رودامطمءهم» على 
مستوى بنيوي بحت»ء فهو لا يعرف معنى الكلمة ولا يحتاج أن يعرفه. ولكن 
كل ما يحتاج أن يعرفه من معلومات سلسلة الحروف المكوّنة منها. فهو 
يتعامل مع الكلمة بصفتها سلسلة بلا معنى من الحروف الأبجدية. في حين 
أن كلمة "بروهاه:امءم» لها معنى عندك باعتبارك طبيبّاء فهو لا ينقل لك 
معلومات بنيوية فقط بل معلومات دلالية صمتأقسع مقط عنمددوهو (كلمة 
”08دوهة” مشتقة من الكلمة اليونانية التي تعني علامة. ومن ثمء كلمة 
”وعناوندرةة» تعني نظرية العلامات). 
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وفهم قياس المعلومات الدلالية رياضيًا مشكلة أصعب كثيرّاء وحتى الآن 
لم تكتشف أي طريقة ناجحة. وهو أمر طبيعي لأن معنى النص يعتمد 
اعتمادًا كبيرًا على سياقه. فإن رأيت رسالة على هاتفي المحمول تقول "'نعم". 
قد تخمن أنها إجابة لسؤال سألتّه. ولكنك لن تستطيع أن تعرف ما إذا كان 
السؤال «هل لديك تذكرة لمباراة كرة القدم هذا المساء؟» أم «أتقبلين الزواج 
مني؟» فلا يمكن تحديد معنى الرسالة دون معرفة مسبقة بالسياق. أي أننا 
نحتاج لقدر من المعلومات أكبر بكثير لتفسير أي معلومة. 


ال ؤتاط والمعلومات: 


ولنطبق الآن بعضًا من هذه الأفكار على علم الأحياء الجزيئي. تخيل 
سلسلة "الحروف” التي نجدها في أبجدية جزيء ال 22814 الكيميائية. هب 
أنك عالم أحياء جزيئية وتعرف (شينًا عن) ”معنى” سلسلة الحروف بحيث 
يمكنك أن تقسمها إلى جينات وتعرف شفرة البروتينات؛ وما إلى ذلك. أي أن 
السلسلة لها بعد دلالي ذو معنى في نظرك. فال 274 يمثل لك ذات مستوى 
التعقيد الذي تتسم به اللغة حيث إن ترتيب الحروف في الجين يحدد ترتيب 
الأحماض الأمينية في البروتين." 

ولكن هذا الكلام لا ينطبق عليّ. فأنا لا أرى في السلسلة سوى قائمة 
طويلة من رموز "بلا معنى" اس ج ج ث س أ ج ج ث ث س ث أ... 
ومع ذلك يصح تمامًا أن أقول إني أعرف محتوى معلومات سلسلة الرموز 
من المنظور البنيوي أو بمفهوم نظرية شانون. ورغم أني لا أفهم "معنى“ 
السلسلة» يمكنني أن أحدد بدقة مقدار المعلومات البنيوية التي يجب أن 
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تزودني بها حتى يمكنني إنتاج نسخ من السلسلة على نحو دقيق. فالأبجدية 
الوراثية تتكون من أربعة حروف. وكل حرف تتلوه عليّ (أو ترسله لي 
بالكمبيوتر) يشتمل على ؟ بت من المعلومات. وعليه» فال 7374 في الجينوم 
البشري مثلاً الذي يبلغ طوله نحو 5,5 مليار حرف يحتوي على حوالي ٠“‏ 
مليار بت من المعلومات. فإن توافرت لدي هذه المعلومات» يمكنني أن أكتب 
ال حلام دون أن تكون لدي أدنى فكرة عن "معنى”“ ما كتبت. 

ومن أهم جوانب أبحاث الجينوم هو ما يتعلق بإيجاد أنماط محددة 
يمكن تكرارها في جينوم معين» أو إيجاد تسلسلات محددة يشترك فيها 
عدة جينومات. وقد يكون الدافع وراء البحث عن تسلسلات محددة يتعلق 
باعتبارات دلالية. ومع ذلكء فالبحث الفعلي عنها بالكمبيوتر في قاعدة 
البيانات الكبيرة التي يُكونها الجينوم يتم على مستوى المعلومات البنيوية. 


التأعقيد: 


حتى الآن لم نذكر في هذا الفصل مفهوم التعقيد. إلا أن مجرد القول بأن 
الجينوم البشري يحوي " مليار بت من المعلومات يزودنا بفكرة بسيطة عن 
مستوى تعقيده. ولكنها فكرة بسيطة. خذ مثلاً سلسلة الأرقام الثنائية التالية: 
وا 0 تستمر على 
هذا النحو حتى يصل الإجمالي إلى ١‏ مليار رقم (يُشترط في العدد أن يقبل 
القسمة على ثلاثة). إذْن يمكننا حتى الآن أن نرى من منظورنا أنها تحوي 
5 مليار بت من المعلومات. فهل هي بذلك تساوي (تقريبًا) الجينوم البشري 
في التعقيد؟ بالطبع لا. لأنها كما نرى تتكون من نمط متكررء ألا وهو النمط 


الثلاثشي ٠٠١‏ الذي يعاد مرارًا وتكرارًا. فمن ناحية؛ كل المعلومات المتضمنة 
في السلسلة نجدها في عبارة «كرّرْ النموذج الثلاثي ٠٠١٠‏ ملياري مرة.» 
وتُعتبر هذه العملية الآلية التكرارية مثالا على ما يطلق عليه الرياضيون اسم 
خوارزمية” متطاءوواة» وهي العملية التي تنفذها برامج الكمبيوتر. وفي هذه 
اتعالة مكنا قاذ إن تكقب فرد امك سينا كالتالي: ,دمنلانة 2 6 1 - مروص» 

”.001.508 ممه ولم يعوزني لكتابة هذا البرنامج سوى 51 نقرة على لوحة 
المفاتيح» وهو ما يزودنا بانطباع أدق بكثير عن كمية المعلومات المتضمنة 
في سلسلة أرقام ثنائية مما يزودنا به طوله الفعلي البالغ ١‏ مليار رقم. 

وإليك مثالاً آخر ينقل هذه الفكرة بديهيًا: خذ سلسلة الحروف التالية: 
01/8/010:آ01718011,آ0870101101/890101 1 .. وافترض أن السلسلة 
تحوي ”" مليار تكرار من الكلمات الثلاث 01لا 1.0175 1. واضح أن 
المعلومات (من المنظور الدلالي) المتضمنة في السلسلة غرفت من الكلمات 
الثلاث الأولى؛ فما فائدة التكرار؟ (وإن كان البعض راون إن التكرار يفيد 
التأكيد!). ولكن على أي حال المعلومات البنيوية الكاملة يزودنا بها البرنامج 
على النحو التالي: ”مم56 .11017787010 نه ,ممنالئ6 2 10 1 دمعو“ وهكذا 
يمكننا قياس محتوى المعلومات على نحو أفضل بِعَدَ بت المعلومات البنيوية 
المتضمنة في البرنامج (القصير) وليس في النص (الطويل). 


النظرية الخوارزمية للمعلومات: 
يُعتبر "ضغط” سلسلة معينة من الرموز (أرقام ثنائية» حروفء كلمات... 
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الخ) بحيث تصبح أقصر (كثيرًا) باستخدام برنامج كمبيوتر هو الفكرة الأساسية 
وراء ما يطلق عليه النظرية الخوارزمية للمعلومات. وكلمة "خوارزمية" مشتقة 
من اسم عالم الرياضيات محمد بن موسى الخوارزمي الذي عمل في بيت 
الحكمة الثنهين: في يغداد في القرن التاسع: والخوارزمية إجراء تفغال» وسديلة 
لعمل شيء بعدد محدد من الخطوات. فمشلاٌ القانون العام -62)/. + 5-) - عر 
8ه + يزودنا بإجراء فعال لحساب جذور المعادلة التربيعية -<ء + ,رط + 2ه 
0 حيث ,58 , أرقام. ومن ثم فهي خوارزمية. وبالمثل» برامج الكمبيوتر هي 
خوارزميات تُمَكن المكونات الصلبة للكمبيوتر من معالجة المعلومات. وبوجه 
عام تشتمل برامج الكمبيوتر على الكثير من الخوارزميات» وكل منها يوجه 
العملية الحسابية الفعالة الخاصة به. وقد وضع النظرية الخوارزمية للمعلومات 
(811) تصممعط) ممتتقمممكمز عتصط اتروع 1ج "كولموجوروف” 12012080107 وزميله 
"تشايتن” «نانه© بصفتها وسيلة لفهم التعقيدء وخاصة فيما يتعلق بمحتوى 
المعلومات أو تعقيد تسلسل معينء وذلك بالنظر إلى حجم الخوارزمية اللازمة 
لتوليد ذلك التسلسل.* 

إِذَنء طبقا للنظرية الخوارزمية للمعلومات يكون محتوى معلومات س 
(حيث س هي مثلاً سلسلة من الأرقام الثنائية وانونكه رمههنداء أو سلسلة من 
الأرقام المعتادة أو العشرية' انعنك برمدههنفءه أو حروف أي لغة... الخ) هو 
حجم ص(س) في عدد البت لأقصر برنامج يمكنه توليد س. 

ولنأخذ سلسلة ثانية ولدها قرد يلعب على لوحة مفاتيح كمبيوتر: 
297117158الكآ:]1]3113)#81110©... هب أنها هي أيضًا تتكون من * 
مليار حرفء أي أن طولها يساوي السلاسل الأخرى التي تناولناها لتونا. 
ومن الواضح أنه بما أن السلسلة عشوائية في الأساسء إذَن أي برنامج يُكتب 


لتوليدها سيكون طوله مساويًا لطول السلسلة نفسها. أي أن هذه السلسلة لا 
يمكن ضغطها بطريقة خوارزمية. وعدم إمكانية الضغط الخوارزمي يمثل 
وسيلة ممتازة لتعريف العشوائية. وهذه السلسلة معقدة إلى أقصى درجة بناءً 
على معيار التعقيد المستخدم عندنا. 

وأخيرّاء سنأخذ سلسلة ثالثة وهي عبارة عن أول 5 مليار حرف في الكتب 
الموضوعة على أرفف إحدى المكتبات الإنجليزية. ورغم أننا قد نتمكن من 
القيام بالقليل من الضغط الخوارزمي؛ فسيكون مقداره ضئيلاً للغاية مقارنة 
بطول السلسلة. أي أن هذه السلسلة غير قابلة للضغط الخوارزمي تمامًا مثل 
السلسلة الثانية (ولذلك» فهي سلسلة عشوائية من وجهة النظر الرياضية). 
وعلى القياس نفسه تُعتبر معقدة جدا. إلا أن تعقيدها يختلف نوعًا ما عن 
تعقيد السلسلة التي ولدها القردء لأن الأخيرة لا تحمل معنىّ نستطيع قراءته. 
في حين أن هذه السلسلة الثالثة تحوي معلومات دلالية» أي أننا نستطيع أن 
نفهم معنى الكلمات المطبوعة في الكتب. والسر وراء ما تحمله لنا السلسلة 
الثالثة من معنى يكمن في أننا تعلمنا اللغة الإنجليزية بالاستقلال عن هذه 
السلسلة أساساء ما يمكّننا من التعرف على الكلمات التي تشكلها حروف 
السلسلة. وهذه السلسلة ليست معقدة فقطء ولكنها تعكس أيضًا ما يسمى 
التعقيد المحدد نء<ءامصدمء 560عءم5: وهو نوع خاص من التعقيد مرتبط 
باللغة. وأول من استخدم مصطلح التعقيد المحدد هو “لسلي أورجل" في 
كتابه "أصول الحياة” 6انآ,ه ودنهة,0 2706 وكذلك ”يول داقيز" في كتاب 
"المعجزة الخامسة"' عاء24:2 518 16» ولكنه يفتقر للدقة في الحالتين. إلا 
أن عالم الرياضيات "وليم دمبسكي” فادطسء2 مدنلاة1 أجرى عليه دراسة 
دقيقة جدًا في كتابه «الاستدلال على التصميم: محو الصدفة بالاحتمالات 
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الصغيرة»" 1[قصدد طعنامعط ععمقطه عمكفستصناظ تععمع م1 معنوعط ع1" 
1 

والآن تتضح الاختلافات الشاسعة بين السلسلة القابلة للضغط المتمثلة 
في النظم البلورية» كما في المثال الأول الذي أوردناه» والسلاسل غير القابلة 
للضغط كما في المثالين الثاني والثالث. وهذه الاختلافات هي ما تصنع 
العمليات الترتيبية التي تنعكس في الحمل الحراري "ريلي بنار" أو تفاعل 
بلوسوف جابوتينسكي التي غالبًا ما لا تمت بصلة لأصل الحياة. 

وأكرر أن عدم قابلية السلاسل للضغط الخوارزمي يعني (بالطبيعة) أنها 
لا يمكن أن تنشأ بوصفها خاصية "منبثقة" من عملية خوارزمية بسيطة نسبيّاء 
تمامًا كما تنشأ صور النمط الهندسي المتكرر”'” 5عبهءام 6211 الجميلة من 
معادلات بسيطة جدا. وقد حظي التناظر الذاتي ماه مصبرد-,اء: الدقيق الذي 
يميز مجموعة "ماندلبرو” :56 212001506 الشهيرة بإعجاب غير عادي» وهي 
صور ينتجها الكمبيوتر وتزين العديد من الكتب.المصورة الفخمة. إلا أن هذه 
المجموعة تُعرَى إلى دالة رياضية بسيطة نسبيًا من نوع 2+1 - (1)2 للمتغير 
المعقد 2. أفلا يمكننا أن نقول إن النمط الهندسي المتكرر المعقد "ينبتق" من 
بساطة هذه المعادلة؟ 

من ناحية ماء هذا صحيحء أي من منظور إمكانية استخدام المعادلة 
لتحديد المنحنى الكسوري ع#مده 20:01 (على شاشة الكمبيوتر مثلاً). ولكن 
لا بد أن نحترس حتى عند هذه النقطة. لأننا لو سألنا كيف "تنبثق" الصورة 
الموجودة على الشاشة من المعادلة» لاكتشفنا أن المسألة تتضمن ما هو 


4 نظام العد والحساب التقليدي ٠ .١(‏ ”, "... إلخ). (المترجم) 
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أكثر جدًا من مجرد كتابة معادلة "ماندلبرو.“ فلا بد من حساب الدالة 
بالكثير من الصيغ 1:20055 المختلفة» وهو ما يتضمن توفيق الألوان مع 
نقاط الشاشة واهام المتناسبة معها وفقًا لمدى توافر خواص معينة (متل 
الحدود الموضعية 0645655هداه1-6دء10) في مسار صيغة «800همء:1 بعينها. 
ولذلك» لا بد من التأكد من وجود هذه الخاصية في كل مسار. ومن ثمء 
فالصئورة "اللرتنكقة" يشرتقة مَك بن المعادلة البسيظة ولكنها كلعافت 
ضخمة من المعلومات الإضافية من حيث أعمال البرمجة والمكونات الصلبة 
المصممة تصميمًا ذكيًا. فهي ليست "مجانية.“ 

ولدينا حجة أوضح تنطبق على التصوير الذي قدمه "دوكينز" في 
محاضرة عامة بجامعة أكسفورد” ليوضح فكرة الانبثاق» وقد ذكرناه آنقاء 
عندما زعم أن إمكانية معالجة الكلمات بالكمبيوتر هي خاصية "منبثقة" 
من الكمبيوتر. وهي كذلك بالفعل» ولكنها تُكلف مدخلات من المعلومات 
المتضمنة في حزمة برامج مصممة بذكاء مثل 7/0504 :2100501. والشيء 
المؤكد أنه ما من عملية لصانع ساعات أعمى يمكنها أن تنشئ قدرة كمبيوتر 
رقمي على معالجة الكلمات. 

وسأضرب مثلاً آخر يُتَبَت في الأذهان أهمية الفرق بين النوعين الثاني 
والثالث من التعقيد. إن انسكبت كمية من الحبر على ورقة» سيقع حدث 
معقد بمعنى أنه من بين كل بقع الحبر الوارد حدوثهاء يُعتبر احتمال حدوث 
هذه البقعة التي تكونت بالذات ضئيلاً جدًا جدًا. ولكن تعقيد بقعة الحبر غير 
محدد. وعلى العكس من ذلكء؛ إن كتب شخص رسالة بالحبر على ورق 
نحصل على تعقيد محدد. وبالمناسبة» نحن ننسب بقعة الحبر للصدفة؛ في 
حين أننا ننسب الكتابة لفعل ذكي دون أن نفكر لحظة: أليس كذلك؟ 


ولنطبق بعض هذه الأفكار على الجينوم. إن الحروف أء س» ج» ث 
الموجودة على جزئ ال 2214 قد تشغل أي موقعء ومن ثم فهي قادرة على 
تمثيل تعبيرات غير قابلة للضغط الخوارزمي في الأساس. ولذلك»: أؤكد 
أنها عشوائية من المنظور الرياضي. إلا أننا يجب طبعًا ألا نظن أن هذه 
العشوائية الرياضية تعني أن تسلسلات ال 2218 اعتباطية كلية. بل هي أبعد 
ما تكون عن ذلك. ولكنّ جزءًا ضتيلاً جدًا من كل التسلسلات الوارد أن تتكون 
على جزئ ال 20/4 يعكس التعقيد المحدد للجزيئات ذات القيمة البيولوجية» 
تمامًا كما أن نسبة ضئيلة جدًا من كل تسلسلات الحروف الأبجدية الوارد 
تكونهاء أو كلمات أي لغة بشرية؛ تعكس التعقيد المحدد الذي يميز الجمل 
المفيدة التي تعبر عنها كلمات هذه اللغة. فمثلاً البروفيسور "درك بيكرتون” 
ع1 عاء,»2 يستعرض فكرة شيقة تزودنا بفهم معين في علم اللغويات» 
إذ يشرح أن جملة واحدة تمتل مشكلة كبرى: «حاول أن تعيد ترتيب أي 
جملة عادية تتكون من عشر كلمات. يمكنك نظريًا د تستخدم ١٠55748/8؟‏ 
طريقة بالضبط للقيام بذلك. ولكن في حالة الجملة الأولى من هذا [الاقتباس] 
طريقة واحدة فقط هي التي تأتي بنتيجة صحيحة لها معنى. وهو ما يعني أن 
68 طريقة خطأ لغويًا.» ثم يسأل "بيكرتون" السؤال المتوقع: «كيف 
عرفنا هذا؟ طبعَاء لم يخبرنا أب أو أم» ولا مدرس. ولكن الوسيلة الوحيدة 
لمعرفة ذلك أن تكون لديناء إن جاز التعبير» وضُّفة لبناء الجمل» وصفة من 
التعقيد والشمول بحيث تستبعد أتوماتيكيًا كل الطرق الخاطتة البالغ عددها 
68 "56 طريقة لتكوين جملة من عشر كلمات وتجيز الطريقة الصحيحة 
فقط. ولكن بما أن هذه الوصفة لا بد أن تنطبق على كل الجمل» لا على 
هذا المثال فحسبء فالوصفة في كل لغة ستستبعد جملاً خاطئة يزيد عددها 


| لفقا 


عن عدد الذرات الموجودة في الكون.»' ولكن علينا ألا ننحرف إلى القضية 
المذهلة المختصة بأصل القدرة اللغوية عند الإنسان (وإن كانت حقيقة تتصل 
بهذا الموضوع)! 

وحتى نأخذ فكرة بسيطة عن الأرقام المتضمنة في العالم البيولوجي» نشير 
إلى أن أصغر البروتينات المعروفة التي تمتلك وظيفة بيولوجية تشتمل على 
ما لا يقل عن ٠٠١‏ حمض أميني. وبالتالي فجزيئات ال 2314 المتوافقة 
معها تتشية: ١1:3:‏ خكلا من أشكال التساسلكت"المحمكة: ولكن ما سيكو 
له قيمة بيولوجية من بينها جميعًا يمثل نسبة متناهية الصغر. ومن ثم» 
إجمالي التسلسلات المحتمل تكونها ضخم بما يفوق الخيال. وبما أن الريبوز 
(منقوص الأكسجين) لا يُفضل قاعدة بعينهاء إِذّن كل تسلسلات القواعد 
متساوية الطول تتساوى في احتمالات حدوثها. وتتضمن هذه الحقيقة أن 
احتمال وجود أصل عشوائي بحت لتسلسل محدد ذي قيمة بيولوجية هو 
احتمال ضعيف للغاية لدرجة أنه لا يُذكر. 

وإليك المزيد. إن البروتينات تنم عن درجة عالية من الحساسية الجزيئية 
بمعنى أنه حتى استبدال حمض أميني واحد في بروتين قادر على الحياة 
يمكن أن يسفر عن عواقب كارثية.'' ومن ثم» يمكن القول بأن علم الأحياء 
الجزيئي للخلية يكشف عن نظام الضبط الدقيق نفسه الذي رأيناه سلفًا في 
الفيزياء وعلم الكون. 

والنقطة الجوهرية هنا أن تسلسل ال 22/4 الذي يشفر فعليًا بروتينًا عاملاً 
يكشف عن التعقيد المحدد اللازم له لتشفير ذلك البروتين» وهو نفس الشيء 
الذي يجعله في الوقت نفسه غير قابل للضغط خوارزميًا. وهو بذلك عشوائي 
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من الناحية الرياضية. ويكتب "يول داقيز“ في هذا الصذد قائلاً: «هل يمكن 
أن نضمن إنتاج العشوائية المحددة من عملية حتمية آلية تشبه القانون» 
كالحساء الأساسي المتروك تحت رحمة قوانين الفيزياء والكيمياء المألوفة؟ 
مستحيل. فما من قانون من قوانين الطبيعة المعروفة يستطيع أن يحقق 
ذلك.»'' ويكتب في موضع آخر قائلاً: «إننا نستخلص أن الجزيتات الكبيرة 
الصالحة بيولوجيًا تمتلك خاصيتين جوهريتين في أن: العشوائية والتحديد 
المفرط. وأي عملية اعتباطية يمكن أن تحقق الخاصية الأولى؛ ولكن احتمال 
تحقيقها للثانية لا يُذكر.» 

أما عبارته التالية مدهشة: «يبدو للوهلة الأولى أن كل ذلك يجعل الجينوم 
أمرا مستحيلاء ولا يمكن تحقيقه بالقوانين المعروفة ولا بالصدفة.» وهذا 
صحيح. إلا أن ”داقيز" يؤكد قائلاً: «من الواضح أن التطور الدارويني» 
بفضل التنوع والانتخاب الطبيعيء لديه ما يلزم لتوليد كل من العشوائية (ثراء 
المعلومات) والقدرة الوظيفية البيولوجية دقيقة التحديد في نظام واحد.»" 
ولكن هذا الكلام يمثل مصادرة على المطلوبء وذلك لأن القضية موضوع 
النقاش تحديدًا هي ما إذا كانت العمليات الطبيعية أيَا كان نوعها (بما فيها 
التطور الدارويني طبعًا) تتمتع بتلك القدرة» أو ما إذا كان الشيء نفسه الذي 
تحاول حجته أن تجمع الدلائل المدعمة له هو أنها لا تتمتع بهذه القدرة. 
وبما أن الفقرة كلها تتحدث عن أصل الحياة» يبدو أن "دافيز” يناقض ما قاله 
لتوه عندما أضاف قائلاً: «المشكلة من منظور أصل الحياة تتلخص في أن 
الداروينية لا يمكنها أن تعمل إلا عندما تكون الحياة (أيّا كان نوعها) نشطة 
أصلاً. فهي لا تستطيع أن تفسر كيفية نشأة الحياة من الأصل.»" 
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ولكن ما البديل بخلاف الصدفة والضرورة؟ أجيب كما كان "شرلوك 
هولمز” 65دماه1ظ 1ءهاءءط5 سيجيب قائلاً إنه إن لم تكن الصدفة والضرورة» 
سواء منفردتين أو مجتمعتين» لا تستطيعان إنشاء الحياة» إِذّن علينا أن نفكر 
في احتمالية وجود عنصر ثالث. وهذه الاحتمالية الثالثة هي المدخلات 
المعلوماتية. 

إلا أن هذا الاقتراح سيقابل باعتراض جماعي مَفادُه أننا لا نتتحدث عن 
قصة بوليسية وأنه على أي حال أسلوب غير علمي وينم عن الكسل الفكري 
أن تقترح ما يعتبر في الأساس «ذكاء الفجوات» أي ع من نوع «إله 
الفجوات.» ورغم أن التهمة لا بد أن تؤخذ على محمل الجدّء لأن المؤمن 
بالخلق يمكن أن يكون كسولاً فكريّاء وبالتالي يقول: «لا أستطيع أن أفسرها. 
ِذّن الله هو مَن صّنعها.» ولكني أقول للمعترض لا تحلل لنفسك ما تُحَرّمه 
على غيرك. فما أسهل أن يقول المرء أيضًا إن «التطور هو الذي صنعها» 
وهو لا يملك أدنى فكرة عن كيفية حدوث ذلك أو يكون كل ما لديه قصة 
تشبيهية تخمينية مختلقة دون أي دلائل مؤيّدة. فكما رأيناء المادي مجبر أن 
يقول إن العمليات الطبيعية كانت هي الوحيدة المسؤولة لأن كتابه لا يسمح 
بأي بديل ا والنتيجة أن ننتهي بسهولة إلى «تطور الفجوات» تمامًا كما 
يمكن أن نذ ننتهي إلى «إله الفجوات.» بل إنه يمكننا أن نقول إن الانتهاء إلى 
«تطور الفجوات» أسهل من «إله الفجوات» لأن الاقتراح الأول غالبًا ما لا 
يتعرض لكمية الانتقادات التي يتعرض لها الأخير. 

وحتى لا ننسى هذه النقطة. أسكل تحترا أطلقة اح الكبراء ة في أصل 
الحياة» الفيزيائي الحائز على جائزة نوبل "روبرت لافلين” ا ع 101 
الذي يُجرى أبحاثه على خواصٌ المادة التي تجعل الحياة ممكنة (وهو ليس 


كك 


من مؤيدي التصميم الذكي): «إن الكثير من المعرفة البيولوجية الحالية 
يمثل موققًا أيديولوجيًا. ومن أهم أعراض التفكير الأيديولوجي تَبَنِي تفسير 
ليس له أي تداعيات وغير قابل للاختبار. وأنا أطلق على هذه الطرق 
المنطقية المسدودة مضادات النظريات لأنها تُنتج الأثر المضاد تمامًا 
للنظريات الحقيقية» أي أنها تُوقف التفكير بدلاً من أن تستثيره. فمثلاً» التطور 
بالانتخاب الطبيعي الذي اعتبره داروين نظرية عظيمة؛ أصبح مؤخرًا يقوم 
بدور "مضاد النظرية“ الذي يستدعيه البعض للتغطية على أوجه القصور 
التجريبي المحرجة ولإضفاء الصبغة الشرعية على نتائج مشكوك في صحتها 
في أحسن الحالات؛ وفي أسوا الحالات لا يمكن حتى أن تُعتبر خاطئة. 
قبروتيئك المزعوم يتحدى قوانين فاعلية الكتلة» والتطور هو الذي فعل هذا! 
وتفاعلاتك الكيميائية الفوضوية المعقدة تتحول إلى دجاجة» والتطور أيضًا 
هو الذي فعل هذا! والمخ البشري يعمل بناءً على قوانين منطقية لا يستطيع 
أي كمبيوتر أن يضاهيهاء والتطور هو السبب!»'' 

فكيف يمكننا إِذْن أن نتجنب تهمة الكسل الفكري أو طريقة تفكير «إله 
الفجوات»؟ لأنه يبدو فعلاً للوهلة الأولى أن التهمة قد تكون في محلها. 
ولشرح الخطوة التالية في الحجة» نستعين بعالم الرياضيات البحتة. ففي 
الرياضيات البحتة إن فَكّر الرياضيون سنوات طويلة في إحدى النظريات 
غير المبنية على معلومات كافية (ولتكن النظرية الشهيرة العتيقة التي تقول 
إن أي زاوية لا يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام إلا بمسطرة تقويم وفرجار) وإن 
فشلت كل محاولاتهم لإثبات صحتهاء عندئذ رغم أنهم لن يتوقفوا بالضرورة 
عن محاولة إثبات صحتهاء فقد يخاولون: أيضا أن يتاكدوا من [مكانية إثبات 
خطئهاء كما حدث بالفعل مع التقسيم الثلاثي للزاوية» كما (يجب أن) يعرف 
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كل«ظافي الرواضيرات التكدة: 


أي أنه عندما يعجز الرياضيون عن إثبات صحة نظرية لا تقوم على 
معلومات كافية» هذا لا يعني بالضرورة أن يتوقفوا عن بذل أي جهد,ء ولا 
يعني أيضًا أن يصروا على مواصلة السير في الاتجاه نفسه رغم أنه أثبت 
فشله؛ ولكنهم قد يقررون بدلاً من ذلك (أو بالإضافة إلى ذلك) أن يقوموا 
بمحاولة رياضية لإثبات خطإ هذا التخمين الذي لا يقوم على معلومات 
كافية. واعتقادي أن هذا هو بالضبط نوع التفكير الذي نحتاج إدخاله في 
العلوم الفيزيائية والبيولوجية فيما يتعلق بالمسألة موضوع المناقشة. لقد قلت 
إننا نحتاج إدخاله. ولكنها ليست كلمة دقيقة. فهذا التفكير موجود بالفعل؛ بل 
إن معظمنا على دراية به على الأقل في العلوم الفيزيائية. 

وأنا أشير بالطبع إلى البحث المستمر عن آلات الحركة الأبدية اددهءمءم 
وعسمتطعقص هملامم. فكل عام كنت مقالات بأقلام أشخاص يعتقدون أنهم 
اكتشفوا سر الحركة الأبدية باختراع أدوات ستظل في حركة مستمرة بمجرد 
تشغيلها دون أي مدخلات إضافية من الطاقة.” إلا أن العلماء العارفين 
بأساسيات الديناميكا الحرارية لا يأخذون هذه المقالات مأخذ الجد. بل إنهم 
لا يقرأون معظمهاء لا لأنهم كسالى فكريًا وغير مستعدين للتفكير في حجج 
جديدة. ولكن لأن لديهم أدلة قوية تؤيد قانون حفظ الطاقة 2ه «منئهحعكدمء 
'إع:عم». وهو قانون منعيء ويعني مباشرة أن آلات الحركة الأبدية مستحيلة. 
وبالتالي» فالعلماء يعرفون أنهم لو فحصوا أي من آلات الحركة الأبدية 
المزعومة؛ لاكتشفوا في كل فحص أنها تحتاج في النهاية إلى حَقن بالطاقة 
من مصدر خارجي حتى تستمر في العمل. ومن ثمء العلم هو الذي أثبت 
أنه لا وجود لآلات الحركة الأبدية. وهذه هي النقطة الجوهرية فيما يختص 
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بغرض مناقشتنا. فالكسل الفكري لا يتدخل في هذا الأمر. بل إنه نوع من 
الانحراف الفكري أن يرفض المرء هذه الحجة ويستمر في البحث عن الحركة 
الأبدية. 

فلماذا لا نطبق المنطق نفسه على مسألة أصل المعلومات الوراثية؟ ألا 
تمثل التحديات التي تواجه كل ما تم من محاولات حتى الآن لتقديم تفسير 
طبيعي لأصل المعلومات الوراثية سببًا كافيًا لبذل ولو شيء من طققتنا 
الفكرية لنبحث احتمالية وجود قانون لحفظ المعلومات يشبه قانون حفظ 
الطاقة؟ وهذا البحث قد يؤدي بنا إلى أدلة علمية ضد أي تفسير لأصل' 
الحياة لا يشتمل على مدخلات معلوماتية من مصدر ذكي خارجي. 

واني أعترف أن القضايا التي نحن بصددها هنا هي أكبر بكثير من 
تلك المتعلقة بوجود آلات الحركة الأبدية. وذلك لأننا لو وجدنا من الأسباب 
العلمية ما يكفي للاعتقاد بأنه لا يمكن تقديم تفسير واف لأصل الحياة دون 
أن نضع في حسباننا مدخلات معلوماتية» عندئذ 25-0 اهتمامنا على 
اكتشاف مصدر تلك المعلومات. ولكن يجب ك3 نلاحظ أن هذه القضية 
الأخيرة مسألة مستقلة تمامّاء رغم صعوبة الفصل بينهما في أذهاننا. وسواء 
أكان تحَديد مصدر: المعلومات شيك ممكنًا آم مسستحيلاً» فهذا أمر ليمت 
بصلة منطقية لمسألة ما إذا كانت مدخلات المعلومات الخارجية ضرورية 
أم لا. فعلى أي حالء لو ذهبنا إلى المريخ واكتشفنا سلسلة طويلة من أكوام 
مكعبات التيتانيوم تتجه نحو أفق المريخ حيث تتكون كل كومة من عدد أولي 
من المكعبات والأكوام مرتبة ترتيبًا تصاعديًا صحيحًا 2١‏ ؟, ”,2 0 /ء 
70١‏ .. مؤكد أننا سنستنتج فورًا أن هذا الترتيب ينطوي على 
مدخل ذكي حتى لو لم تكن لدينا أدنى فكرة عن طبيعة الذكاء الذي يكمن 


في هذا الترتيب. ولكننا إن اكتشفنا شينًا أعقد بكثيرء وليكن جزيء ال 224 
أظن أن العلماء الطبيعيين سيستنتجون أنه نتاج الصدفة والضرورة! 


هل المعلومات تُففظ؟ 


سؤالنا الآن: هل من أي دليل علمي على أن المعلومات تُحْفَظ بالمعنى 
الدقيق للمصطلح؟ إن كان الرد بالإيجاب» عندئذ يمكن توفير الكثير مما 
يُصرف في البحث من وقت وجهد فيما يختص رساو أصل الحياة؛ وذلك 
بالتخلي عن البحث العقيم عن نظرية معلوماتية تساوي آلة الحركة الأبدية. 

ويجب أن نلاحظ أيضًا أنه لم يعد ملائمًا أن نعترض على استخدام لغة 
الآلة عند الإشارة إلى الكائنات الحية. فقد رأينا مرارًا أنه في عصرنا الحالي 
أصبحت لغة الآلة هي السائدة في علم الأحياء الجزيئي لسبب بسيطء ألا 
وهو أن البروتينات» وسياط البكتيرياء والخلاياء وما إلى ذلك هي بالفعل آلات 
جزيئية. حقيقة أنها قد تكون أكثر من مجرد آلات» ولكن على مستوى قدرتها 
على معالجة المعلومات؛ فمن المؤكد أنها آلات (معالجة رقمية). 

وهو ما يحمل في طياته نتيجة استُغلّت علميًا بأشكال عديدة في السنوات 
الأخيرة. وهذه النتيجة هي أن الآلات البيولوجية يمكن إخضاعها للتحليل 
الرياضي عمومًا والتحليل النظري المعلوماتي خصوصًا. وهذا هو التحليل 
الذي نلتفت إليه الآن لنعرف ما إذا كانت الآلات الجزيئية (أيَا كان نوعها) 
قادرة على توليد معلومات جديدة. *لنارد بريلوان” «نده1اه لمددمعمآ في 
كتابه الكلاسيكي عن نظرية المعلومات واثق تمامًا من الإجابة. فهو يقول 
إن «الآلة لا تخلق أي معلومات جديدة» ولكنها تؤدي وظيفة قيمة جدًا من 


نا 


إحداث تحول في المعلومات المعروفة.»'' 


وبعد عشرين عامّاء كتب واحد من أعظم العلماء؛ وهو "ييتر مداوار“ 
الحائز على جائزة نوبل ما يلي: «ما من عملية من عمليات التفكير المنطقي» 
مزاع أكانةة كعلذ مق أفعال الفدل المحكة أ صناية عررتةة بالكصيوة 0 
يمكنها تكبير محتوى معلومات القوانين والفرضيات أو الجمل التي ينبثق منها 
هذا المحتوى.»"' وقد استنتج من هذه الملاحظة أنه لا بد من وجود قانون ما 
لحفظ المعلومات. إلا أن "مداوار" لم يقم بأي محاولة لعرض هذا القانون» 
مكتفيًا بدعوة قرائه «للعثور على عملية منطقية تضيف لمحتوى معلومات 
أي عبارة من أي نوع.» ولكنه أعطى مثالاً رياضيًا ليوضح ما يقصده. فقد 
أشار إلى أن نظريات إقليدس الهندسية الشهيرة هي ببساطة «تعبير أو كشف 
عن معلومات متضمنة أصلاً في القوانين والفرضيات.» وأضاف أن الفلاسفة 
والمناطقة في كل الأحوال منذ عصر "بيكون” لم يواجهوا صعوبة في إدراك 
أن كل ما تفعله عملية الاستنباط أن توضح صراحة معلومات موجودة 
سيد ولكنها لا تخلق أي معلومات جديدة على الإطلاق. 

ويمكن التعبير عن هذا المعنى على نحو آخر: نظريات إقليدس يمكن 
اختزالها إلى ما وضعه من قوانين وفرضيات» وهو ما يجب أن يُذكرنا بالطرح 
الذي عرضناه في الفصل الثالث عن حدود الاختزال الرياضي الذي تفرضه 
نظرية جودل. والحقيقة أن ”جودل"», الذي يُعتبر من أعظم الرياضيين في 
القرن العشرين» أوضح أنه هو أيضًا يعتقد أن الكائنات الحية تتميز بنوع 
من حفظ المعلومات. وقد قال إن «تعقيد الأجسام الحية لا بد أن يظهر 
في المادة [المشتقة منها هذه الأجسام] أو في القوانين [التي تحكم تكوينها]. 
والمواد التي تشكل الأعضاءء بوجه خاصء إن كانت محكومة بقوانين آلية» 
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لا بد أن تكون على نفس درجة التعقيد التي تميز الجسم الحي.» أما صياغة 
"فود" ((حميز العانب) في كالاى : ترجه اعد "عردل" يقد أن 
الآلية في علم الأحياء هي فكر متحيز من أفكار عصرنا سيّثبت خطؤه. وفي 
هذه الحالة» سيكون أحد براهين خطئه؛ كما يرى "جودل”» عبارة عن نظرية 
رياضية مَفادها أن تكوين جسم الإنسان في العصور الجيولوجية بفعل قوانين 
الفيزياء (أو أي قوانين أخرى ذات طبيعة مشابهة)؛ بدءًا من التوزيع العشوائي 
للجسيمات الأولية والحقل هي شيء غير محتمل الحدوث تمامًا مثل تقسيم 
الغلاف الجوي إلى مكوناته بفعل الصدفة.»' 

والشيء العجيب هنا أن ”جودل" توقع أنه يومًا ما سيظهر برهان رياضي 
على ذلكء أي أن الرياضيات ستساهم في حسم المشكلة البيولوجية المختصة 
بأصل المعلومات. وهو ما ينطوي على نوع من السخرية اللطيفة. لأن 
"جودل” نفسه هو من أطلق الشرارة الأولى لما تلا ذلك من تطورات في هذه 
المشكلة نفسها. وقد توصل الرياضي "جريجوري تشايتن” متتقط© معء:0» 
باستخدام نظرية المعلومات الخوارزمية» إلى براهين ذات 00 أقوى مرتبطة 
بنظرية "جودل”“ وتختص بمسألة ما إذا كانت الخوارزميات توّلد معلومات 
جديدة؛ وبالتالي تختص بأصل الحياة. 

وأول ما يجب ملاحظته أنه من الثابت أن الخوارزميات محدودة معلوماتيًا 
فيما يمكنها إجازم. فقد أكد "جريجوري تشايتن” في أحد أعماله المهمة أنه 
ل يفكنك أن تيت أن تسلشئلاً محددًا من الأرقام أعقد من البرنامج اللازم 
لتوليده.*' 


إلا أن ما يُقِكُ "تشايتن” يتضمن تداعيات أخرى. فمثلاً "برند - أولاف 
كويرز * وطعممن14 0134-لمء8 أحد الباحثين البارزين في أصل الحياة يخلص 
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منه إلى نتيجة لافتة للنظر: «في التسلسلات التي تحمل معلومات دلالية» 
تكون المعلومات مشفرة بوضوح على نحو لا يقبل الاختزال» بمعنى أنه لا 
يمكن ضغطها. ومن ثم» لا توجد أي خوارزميات تُوَلد تسلسلات ذات معنى 
ما دامت تلك الخوارزميات أقصر من التسلسلات التي توّلدها.»'' ويشير 
"كويرز“ إلى أن هذا طبعًا استنتاج لا يقوم على أدلة كافية» نظرًا لأن عمل 
"تشايتن" نفسّه الذي يناقشه يبين أنه يستحيل إثبات أنه في حالة وجود 
تسلسل وخوارزمية» لا يمكن للخوارزمية الأقصر أن تُوَلد التسلسل. 

وتقوم حجج "تشايتن” على مفهوم ماكينة تورينج. وهي تركيبة رياضية 
مجردة سميت على اسم مخترعهاء الرياضي اللامع "آلن تورينج” مداه 
عهنس الذي عمل في "بلتشلي يارك” اندم بإعاطه)ء81 في المملكة المتحدة 
إيان الحرب العالمية الثانية حيث كان على رأس الفريق الذي فك "شفرة 
إنيجما" 006ه معنم الشهيرة. والنتيجة المتوقعة من عمل "تشايتن” أن يؤكد 
أن ماكينة تورينج لا يمكنها توليد أي معلومات لا تمثل جزءًا من مدخلاتها 
أو بنيتها المعلوماتية» وأن يضفي على هذه الفكرة مزيدًا من المعقولية. 

ولكن ما أهمية ذلك؟ تكمن أهميته في أن فرضية تشرتش - تورينج 
وأو ودع -اءءن0 تقضي بأن أي أداة حاسبة أيّا كانت (من الماضيء 
أو الحاضرء أو المستقبل) يمكن محاكاتها بماكينة تورينج. وعلى هذا 
الأساسء فأي نتيجة نحصل عليها لماكينات تورينج يمكن أن تترجّم فورا إلى 
العالم الرقمي. وقد تكون إحدى النتائج المترتبة على ذلك أنه ما من أداة 
جزيئية قادرة على توليد أي معلومات ليست جزءًا من مدخلاتها أو بنيتها 
المعلوماتية. 


وقد أتى بعد ذلك "وليم دمبسكي” وقال بقانون غير حتمي -200 
عناءتدتهمع]ءل لحفظ الطاقة بمعنى أن العمليات الطبيعية التي تقتصر على 
الصدفة والضرورة يمكنها أن تنقل بفاعلية معلومات محددة معقدة: إلا أنها 
لا تستطيع أن تُوَلدها.'" 

ولكن هذا المجال المتنامي ما زال يحتاج للكثير من العمل الجاد والمهم. 
إلا أننا الآن وصلنا إلى موضع يمَكننا من اختبار هذه الأفكار المتعلقة 
بالأدوات التي تحاكي أصل الحياة. وذلك؛ لأنه إن كانت المعلومات تُحفظ 
بشكل ماء يمكننا أن نتوقع منطقيًا أن أي محاكاة لأصل الحياة تَدّعي 
الحصول على معلومات "مجانية” بعمليات طبيعية بحتة لا بد أنها تُهَرب 
تلك المعلومات من الخارج» رغم كل ما تدعيه. ومن ثمء إن أمكننا أن نثبت 
ذلك؛ نكون على الأقل قد نجحنا في بناء حجة مقبولة منطقيًا تقول بأن 
مدخلات المعلومات ضرورية لنشأة الحياة. 

وفي ضوء ما تقدم سنحاول الآن أن نحلل واحدة من أشهر المحاولات 
لمحاكاة منشإ التعقيد المحدد لل 2814 بواسطة العمليات الطبيعية. فهيا بنا 


إلى القرود الكاتبة ونرع!ادمص عمنمبن! 


”آرثر دنت" مخاطبًا “فورد يرفكت": «”فورد'» 
إن أعدادًا لا حصر لها من القردة منتظرة في الخارج 


تريد أن تخبرنا عن هذا النص الذي كتبوه لمسرحية ”هاملت".) 
"دوجلاس آدمز" 


الا يُشترط أن تكون عالم رياضيات أو فيزياء 
حتى تحسب أن عينًا أوجزيء هيموجلوبين يستلزم وقتنا 
من الآن إلى الأبد حتى مُجْمّع نفسه بمحض الصدفة 
العشوائية الفوضوية.) 


"ريتشارد دوكينز” 


القزدة اله 


يزعم "ريتشارد دوكينز” أن العمليات الطبيعية غير الموجّهة يمكنها أن 
تفسر أصل المعلومات البيولوجية» فلا حاجة لمصدر معلومات خارجي. وهو 
يستخدم في كتابه "الساعاتي الأعمى” مشابّهة ترجع جذورها لحجة تنسب 
إلى "ت. ه. هكسلي” في مناظرته الشهيرة مع "ويلبرفورس” في أكسفورد 
سنة .١186١‏ ويقال' إن حجة "هكسلي” تقول إن القردة العليا لو أخذت تكتب 
كتابة عشوائية على الآلة الكاتبة» بشرط أن تُمنح عمرًا طويلاًء وامدادات 
لا تنتهي من الورق والطاقة التي لا تتضبء ستكتب في النهاية» بالصدفة 
اخدى قضائد كدير أو كت كتانًا كاملا عَمومًا ليس من الفحتمل: أن 
يكون "هكسلي“ قد قال شينًا كهذا لسبب بسيط أن الآلات الكاتبة لم تُطرح 
في الأسواق إلا سنة 181754. ' ولكن ليس هذا هو المهم. فهي قصة طريفة» 
وبناءً على تقديرات عمر الكون الحالية» ناهيك عن تقديرات عمر الأرضء 
من السهل أن نرى أن هذا الزعم الذي تنطوي عليه المشابّهة هراء رياضي. 
وقد كتب عالم الرياضيات البارز "جيان كارلو روتا” 2008 15عه0-مدنت في 
كتاب عن الاحتمالات (توفي قبل أن ينهي كتابته): «لو تمكن القرد من 
النقر على لوحة المفاتيح نقرة واحدة كل نانو ثانية» فالزمن المتوقع الذي 
يحتاجه لكتابة مسرحية "هاملت“ طويل للغاية حتى إن عمر الكونء وفقا 
لتقديرات العلماء» يبدو لا شيء مقارنة به... ولا أظن أنها طريقة عملية 
لكتابة المسرحيات.» 


وليس من الصعب أن نحسب هذا الكلام. فمثلاء "رسل جريج” ااءددنظ 
88 يحسب في مقاله «هل يمكن للقردة أن تكتب مزمور "2 على 
الكمبيوتر ؟»" *7بملووط 23 عط) عمنز] ونزععلهه/1 لأننهح" أنه إن نقر القرد نقرة 


]ا "0 


واحدة عشوائيًا كل ثانية» فمتوسط الوقت الذي يحتاجه لكتابة كلمة ”56“ يبلغ 
' ساعة. وحتى يكتب نصّا بطول المزمور الثالث والعشرين (مزمور 
عبري قصير يتكون من 7٠017‏ حرف ورقم آية ومسافة) سيحتاج في المتوسط 
حوالي "٠١‏ '' سنة. والتقديرات الحالية لعمر الكون تتراوح بين أربعة وخمسة 
عاق +11 سناتام ووفقا لتمريق "دوكيدز ينكد أن هذه العنبة تمك 
مزمور ##امدألة معقدة: فيو يمك هفات ماء وهو متهدد مسيقا؛ يحي 
إنه لا يُحتمل أن يكون قد جاء بالصدفة العشوائية وحدها.»؛ 

منذ ١‏ تموز/يوليو 7٠*‏ بدأت عملية محاكاة تتضمن قرودًا تكتب 
عشوائيًا على الكمبيوترء حيث تنقر نقرة واحدة كل ثانية. وقد بدأت العملية 
بمئة قرد بحيث يتضاعف الرقم كل بضعة أيام؛ وبالطبع إمدادات الموز لا 
تنضب. والرقم المسجل حاليًا هو ١5‏ حرفا متتاليًا من مسرحية شكسبير 
"هنري الرابع" أُنتجّت في حوالي “٠١‏ سنة قردية (عمر الكون يُقدّر بأقل 
من ''٠١‏ سنة).” 

ومنذ فترة طويلة أقنعت هذه الحسابات معظم العلماء» بمن فيهم 
"دوكينز”؛ أن العمليات العشوائية المحضة لا تستطيع تفسير أصل النظم 
المحملة بالمعلومات المعقدة. ويستشهد "دوكينز”“ بتقد ير "إسحق أزيموف” 
"مسادة 15326 لاحتمالية تجميع جزبيء الهيموجلوبين عشوائئ من الأحماض 
الأمينية.' فهذا الجزيء يتكون من أربع سلاسل من الأحماض الأمينية 
الملتفة معًا. وكل سلسلة تتكون من ١47‏ حمض أميني والكائنات الحية 
تحوي ٠١‏ نوعًا مختلقا من الأحماض الأمينية. والطرق الممكنة لترتيب هذه 
العشرين في سلسلة يبلغ طولها ١45‏ حلقة تصل إلى "57١‏ طريقة: أي 
حوالي ."'٠١‏ (الكون كله لا يضم سوى "7١‏ بروتوتا). 
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ا اكد القارئ بالاستنتاج القاطع الذي توصل إليه "دوكينز": 
«إنه أمر واضح وضوح الشمس لا يخفى على أحد ولا تخطئه عين أنه 
لو كانت الداروينية حقًا نظرية صُدفةء لا يمكن أن تنجح. فلا يُشترط أن 
تكون عالم رياضيات أو فيزياء حتى تحسب أن عينا أو جزيء هيموجلوبين 
يستلزم وقنًا من الآن إلى الأبد حتى يُجَمّع نفسه بمحض الصدفة العشوائية 
الفوضوية.»" 

ويتفقٌ كل من السير "فرد هويل” وعالم الفيزياء الفلكية "تشاندرا 
ويكراماسينغ" عاوهامهصهىكء771 2002© مع "دوكينز* في موقفه من قدرات 
العمليات العشوائية المحضة. «مهما كان حجم البيئة موضوع النقاشء فمن 
المستحيل أن تكون الحياة بدأت عشوائيًا. وجحافل القردة التي تصم آذاننا 
بدقاتها العشوائية على الآلات الكاتبة لم تتمكن من إنتاج أعمال شكسبيرء 
لسبب عملي أن الكون المنظور كله لا يكفي للأعداد اللازمة من القردة 
والآلات الكاتبة» ولا يكفي طبعًا لسلال المهملات اللازمة للتخلص من أوراق 
المحاولات الخاطئة. وهو ما ينطبق على المادة الحية. فاحتمال أن تتكون 
الحياة تلقائيًا من مادة غير حية يساوي ١‏ إلى رقم أمامه *٠‏ ألف صفر... 
وهو ما يكفي لدفن داروين ونظرية التطور بأكملها. فلم يوجد حساء أساسي» 
لا على هذا الكوكب ولا على أي كوكب آخرء وإن لم تكن بدايات الحياة 
عشوائية» فلا بد إذْن أن تكون نتاج ذكاء له غرض.»“' 


هل من الممكن تسلف جبل اللامحتمل؟ 


يبدو إِذّن أن الجميع يتفقون على أن بداية مكونات الحياة بمحض الصدفة 
يُظهر أنها ماتت في الحساء الأساسي. فكيف يمكننا إِذْن تفسير نشأة هذا 


لي 


التعقيد؟ يحاول "دوكينز“ أن يحل معضلة نشأة النظم التي تتميز بدرجة 
عالية من التعقيد المحدد الذي يستبعد فكرة الأصل الناتج عن الصدفة وذلك 
باللجوء إلى «تقسيم اللاحتمالية إلى أجزاء صغيرة يمكن التعامل معهاء مع 
استبعاد الحظ نهائيّاء ثم الدوران خلف "جبل اللامحتمل“ وتسلق مرتفعاته 
السهلة على اعتبار أننا كلما صعدنا بوصة واحدة نكون قد قطعنا مليون 


١ 


سئة.»' 


فلنحاول إِذن أن نتسلق الجبل في إثر "دوكينز"“» ونحاول أن نقلل عدم 
احتمالية إنتاج جزيء الهيموجلوبين (المشروح أعلاه) مثلاً بتقسيم العملية 
إلى خطوات صغيرة. ولتكن ٠٠٠١‏ خطوة إلى قمة الجبل» ولنفترض وَضعًا 
مبسطا جدًا حيث لا يوجد سوى خيارين في كل خطوة. يقود واحد منهما 
فقط لشيء مُجْدء مما يدفع الانتخاب الطبيعي للقضاء على الخيار الآخر 
غيو السجدعن» رظي كل حماة مبتظلة :فيا الجتمالية لتر على التريق 
الصحيح للوصول إلى القمة؟ ١‏ من ""'''. أي حوالي ١‏ من ."٠١‏ ولكن 
هذه الاحتمالية أصغر من احتمالية التجمع العشوائي لجزيء الهيموجلوبين 
من الأساس. فاقتراح "دوكينز”“ تسلق الجبل غير محتمل من عدة أوجه. 

ويشير الفيزيائي الحائز على جائزة نوبل “براين جوزيفسون” مدءظ 
ددكطمء105 بجامعة كامبريدج إلى فرضية أخرى متخفية في ثنايا محاولة 
"دوكينز” لتسلق جبله: «في كتب من أمثال "الساعاتي الأعمى”“:» يختص 
جزء جوهري من الحجة بما إذا كان هناك طريق متصل يبدأ من أصل الحياة 
ويستمر وصولاً للإنسان» بحيث تكون كل خطرة فيه من النوع الذي يفضله 
الانتخاب الطبيعي» ومن الصغر الذي يجعلها تحدث بالصدفة. ويبدو أن 
المسألة تُعرَض بما يوحي أن الضرورة المنطقية تحتم وجود هذا الطريق» 
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إلا أن هذه الضرورة المنطقية غير موجودة» ولكن الحقيقة أن الافتراضات 
التطورية هي التي تتطلب وجود مثل هذا الطريق.»١١‏ 

إن السبيل الوحيد للخروج من طريق الاحتمالات المسدود أن نحاول أن 
نزيد الاحتمالات زيادة كبيرة» وهذا تحديدًا ما يفعله "دوكينز” في "الساعاتي 
الأعمى.” فهو يزعم أن أصل الحياة أبعد ما يكون عن عملية صدفة بحتة» 
إلا أنه يرى أن الحياة لا بد أن تكون قد بدأت بشيء بسيط يمكن أن ينشأ 
بالصدفة. وبعدئذ» بدلاً من حدوث عملية ”غربلة“ في خطوة واحدة فقطء مثل 
عله كانه كن مكرنات اللخماطن الأنركوة ليوف مك على" امل لضيو 
على ذلك الجزيء بالصدفة» يرجح "دوكينز” أن العملية كانت نوعًا من 
الغربلة التراكمية أو "الانتخاب” التراكمي" حيث نتائجٌ كل عملية غربلة تلقم 
في العملية التالية. ويرى "دوكينز" أن هذه الحركة تزود العملية بشيء يشبه 
القانون بحيث يمكن أن نعتبرها مزيجًا من الصدفة والضرورة. ولتوضيح الفكرة 
يستخدم الكمبيوتر لمحاكاة تشبيه قريب من تشبيه القرّدة الكاتبة المنسوب 
إلى ”هكسلي"»؛ ويقدم لنا خوارزمية بناءً على هذه المحاكاة.” فهو يتخيل أن 
القرود مطلوب منها كتابة عبارة ماء والعبارة المستهدفة مأخوذة من مسرحية 
”هاملت" لشكبير» ونصّها. ”اءددء” 2 عءاذ! 5 )ذ وعلمنط)ء24“ وطول هذه العبارة 
"حرفا" (نحن نعتبر المسافات "حروقا” ونعتبر أن الأبجدية الإنجليزية 
تتكون من 75 حرفا ومسافة واحدة). ولدينا الآن 78 قردًا (قرد واحد لكل 
حرف من التسلسل المستهدف) تجلس في صف واحد وتكتب.*' ومن ثم» 
فكل قرد مطلوب منه حرف في العبارة المستهدفة. سنحسب أولاً احتمالية 
أن تنتج العبارة المستهدفة بالنقر العشوائي على لوحة المفاتيح: احتمالية 
الحصول على أول حرف في العبارة بالنقر العشوائي (العملية التي تشبّه بها 


18 أ 


الطفرة) تعادل ١‏ من 7"» وبالمثل احتمالية الحصول على حرفين صحيحين 
هي ١‏ من 77 < 507. وهكذا. ومن ثمء فاحتمالية الحصول على العبارة 
كلها بالنقر العشوائي في محاولة واحدة هي ١‏ من 77*', أي حوالي ١‏ من 
“٠‏ وهو أيضًا احتمال متناهي الصغرء أقل من ١‏ من تريليون - تريليون 
- تريليون. وللتعبير عن الفكرة بأسلوب مختلفء نقول إن العبارة المستهدفة 
عبارة عن نقطة معينة معزولة في فضاء يحوي تريليون - تريليون - تريليون 
نقطة أخرىء وعلينا أن نحصل على هذه النقطة باستخدام عملية فعالة. 

ولنحسب الآن احتمالية إصابة الهدف. أي الهبوط على تلك النقطة بعد 
(دن) من المحاولات. وأفضل الطزق الحسات ذلك كالآتي: لتاخذ النخاولة 
الأولى»؛ حيث احتمالية خطإ جميع القرود هي .)'"707(/١ - ١‏ وهكذا في 
(س) من المحاولات تكون احتمالية الخطإ ١(‏ - ١/(517*'))ن.‏ ومن ثمء 
احتمالية كتابة الجملة الصحيحة بعد (س) من المحاولات هي /١ -1(-١‏ 
(70*'))”. وإن اعتبرنا أن (س) هي مليارء تظل هذه الاحتمالية صغيرة 
للغاية» حوالي ١‏ من »"3١‏ وهي صغيرة رغم أن تسلسل الحروف المعني 
تافهًا مقارنة بطول جينوم أحد التدييات (في الإنسان يزيد عن * مليار 
حرف). 

فما هو الحل الذي يدعيه ”دوكينز” إذن لمشكلة زيادة هذه الاحتمالات 
متناهية الصغر إلى مقادير يسهل التعامل معها؟ هذا هو الحل: كلما كتب 
أحد القرود حرفاء يقارن الحرف الذي يكتبه بالحرف المستهدف من هذا 
القرد» وهي عملية غير عشوائية بالمرة. وهذه المقارنة طبعًا يجب أن نتم 
بآلية ماء متل كمبيوتر (أو رئيس من القرودء حسب الاقتراح الطريف الذي 
يقترحه الرياضي "دافيد برلينسكي”" ذكاوهناءء8 22710). فإن كتب القرد الحرف 
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المستهدف تحتفظ آلية المقارنة بذلك الحرفء وهي أيضًا عملية غير عشوائية 
بالمرة. وعندئذ يتوقف القرد عن الكتابة» حيث إنه أنهى مهمته. وإن لم يُصب 
القرد الحرف المستهدفء يُسمح له بالاستمرار في الكتابة العشوائية حتى 


بصبدية. 


والنتيجة الصافية لهذه العملية أن يتم التوصل للعبارة المستهدفة بسرعة 
كبيرة جدًا تصل إلى ”5 خطوة كما في النسخة الفعلية من محاكاة "دوكينز." 
فما كان احتمال حدوثه في حالة الصدفة البحتة لا يعادل سوى ١‏ من 
حوالي 5٠١‏ في مليار محاولة» أصبح الآن لا يستلزم سوى ”4 خطوة. 
ونلاحظ أن نموذج "دوكينز“ يشتمل على كل من الصدفة (القرود الكاتبة) 
والضرورة (الخوارزمية التي تشبه القانون وتقارن المحاولة بالعبارة المستهدفة). 
وخوارزميته تقيس ما يطلق عليه "لياقة“ الحل بحساب الفرق أو "المسافة” 
بين ذلك الحل والعبارة المستهدفة. , 

وقد بلغنا الآن صميم حجة "دوكينز.* ولعلك تذكر ما تزعم الحجة إثباته» 
ألا وهو أن عملية الانتخاب الطبيعي العمياء؛ غير الموجّهة» عديمة العقل 
قادرة على إنتاج المعلومات البيولوجية. إلا أنها لا تبت شيئًا من هذا القبيل. 
والحقيقة أن "دوكينز” لم يفعل شيئًا سوى أنه حَلَ مشكلته بإدخال الشيئين 
اللذين يتمنى أن يتحاشاهما بأي ثمن. فهو يخبرنا في كتابه أن التطور 
أعمىء وبلا هدف. فماذا يقصد إِذن بإدخال عبارة مستهدفة؟ إن العبارة 
المستهدفة تمثل هدمًا دقيقّاء وهي على حد تعبير "دوكينز" نفسه مفهوم 
لادارويني بكل تأكيد. وكيف يمكن للتطور الأعمى أن يرى ذلك الهدف؛ بل 
أيضًا أن يقارن به محاولة حتى ينتخبها إن كانت أقرب من سابقتها؟ وهو 
يقول لنا إن التطور عديم العقل. فماذا يقصد إِذْن من تقديم آليتين» تحمل كل 


منهما كافة الأدلة على مدخلات عقل ذكي: آلية تقارن كل محاولة بالعبارة 
المستهدفة؛ وآلية تحتفظ بالمحاولة الناجحة؟ وأغرب شيء أن المعلومات 
التي يُفترض في الآليات أن تنتجها يبدو أنها متضمنة أصلاً في مكان ما 
داخل الكائن الحي الذي يزعم ”دوكينز“ أن عمليته تحاكي نشأة هذا الكائن. 
إن الحجة بأكملها دائرية. 

ويجب أن نلاحظ أن هذه السمة هي التي تميز آلية "دوكينز” عن الخوارزمية 
التطورية. فالخوارزميات التطورية معروفة جيذا في الهندسة وغيرها من 
التطبيقات باعتبارها وسيلة ممتازة ومجربّة لإيجاد حلول للمشكلات المعقدة. 
فقد استعرض "رتشنبرج"*' عء0مهاده2 مثلاً استراتيجية زه تمل على 
الحد من المقاومة الكهربية لأحد النظم المعقدة بإحداث تغييرات عشوائية 
بشكل متتابع. ففي كل «خطوة تطورية» يتم تغيير قيم متغيرات وبعاءسصدعدم 
الأخهزة أعشواننا ونقاض العقاوعة .فا ع هذا التشرور إلى زيادة المقاومة» 
يُعكس. وإن أدى لخفض المقاومة» يُحتفظ به ويُستخدم نقطة انطلاق للخطوة 
التالية. وهذه الاستراتيجية التطورية تفترض وجود قيمة +6)ء#هعدم قابلة 
للقياس يرجى ضبطها لتحقيق أفضل النتائج» فقد يكون الغرض المرجو مثلاً 
الحد من المقاومة الكهربية. وبناءً على هذا الغرض من خفض المقاومة» 

يختبر النموذجٌ كافة الأشكال التي يمكن التوصل إليها بتغيير القيم عشوائيًا 

ويُنتج في النهاية الشكل الأمثل الذي لم يكن معروفا من 1 

والنقطة المهمة هنا أنه بناءً على ما سبق يتضح أن الحل لا يكون معروفًا 
في بداية العملية. إلا أن سيناريو "دوكينز” على النقيض من ذلكء كما رأينا 
للتو. فمن السذاجة أن نقول إن محاكاة "دوكينز”' مقبولة منطقيا نظرًا لنجاح 
الخوارزميات التطورية. 


ويُعلق الرياضي "داقيد برلينسكي” تعليقا حادًا في أحد مقالاته التي أثارت 
الكثير من المناقشات قائلاً: «التمرين كله هو... إنجاز ضخم في مجال خداع 
النفس. جملة مستهدفة؟ صيغ جديدة 5م30مغ)1 تشبه المستهدف؟ كمبيوتر 
أو رئيس للقردة يقيس المسافة بين الفشل والنجاح؟ إن كانت الأشياء عديمة 
البصر فكيف يمكنها أن ترى الهدف» وكيف تقاس المسافة بين العبارات التي 
تتولد عشوائيًا والعبارات المستهدفة؟ ومن الذي يقوم بذلك؟ وماذا عن رئيس 
القردة؟.إن آلية التصميم المقصود التي محتها نظرية داروين على مستوى 
الكائن الحي عادت للظهور مرة أخرى في وصف الانتخاب الطبيعي نفسه» 
وو ها يُعتدن:فقالاً حرا عن نا قسندة زوين انفوة التكرور "ا 

والغريب أن "دوكينز" يعترف أن المشابَهة التي يقترحها مضللة. وذلك 
لأن الانتخاب الطبيعي التراكمي «أعمى عن أي هدف.» وهو يزعم أنه 
يمكن تعديل البرنامج ليعالج هذه المشكلة» وليس غريبًا أن هذا الزعم ليس 
له أي سند أو دليل» لأنه لا توجد أصلا أدلة تؤيده. وحقيقة أنه حتى لو 
كان صحيحًاء سيّثبت عكس ما يؤمن به "دوكينز.“ وذلك لأن تعديل برنامج 
يتطلب استخدام المزيد من الذكاء مع منتج بشري مصمم بذكاءء ألا وهو 
البرنامج الأصلي. أما البرنامج الأكثر تعقيدًا الذي صممه "دوكينز” لمحاكاة 
التطور في الكائنات الحية المعروف باسم «م,همونفط يشتمل أيضًا على 
نظام "فلترة" مصمم بذكاء. وهو عبارة عن حزمة برامج فيها يُوَلْد الكمبيوتر 
أشكالاً معينة تُعرض على الشاشة يختارها مستخدم الكمبيوتر بناءً على أناقة 
شكلهاء وما إلى ذلكء فتظهر له أشكال أكثر تعقيدًا يطلق عليها «الصور 
الإلكترونية البيولوجية المعدّلة» :امهممهن6. ولكن إن استبعدت نظام الفلترة» 


- 


والهدفء ورئيس القرّدة» تنتهي إلى شيء بلا معنى. إِذْن حتى تبدو مشابّهات 


"دوكينز” معقولة» فهي تعتمد على تطعيم نموذجه بالخصائص عينها التي 
ينكر وجودها في العالم الواقعي. 

فما أثبته "دوكينز”“ فعليًا أن الأنظمة التي تتسم بدرجة كبيرة من التعقيد 
كاللغاتء أيَا كان نوعهاء بما فيها الشفرة الوراثية لل 214 لا يمكن تفسيرها 
ذو حقنيا أولآ بالععاومات: الادزمنة: 

وتُّعد الساعة الأوتوماتيكية مثالاً أبسط على ذلك. فهي تستخدم الحركات 
العشوائية للرسغ والذراع لتدير نفسها. فكيف تفعل ذلك؟ صانع ساعات ذكي 
صمم ترسًا يسمح لعجلة ثقيلة أن تتحرك في اتجاه واحد فقط. ومن ثم» فهي 
تختار بدقة من بين تلك الحركات الصادرة عن الرسغ والذراع ما يُحرك 
العجلة» وتمنع الحركات الأخرى التي لا تفي بهذا الغرض. والترس نتاج 
تصميم ذكي. ويرى "دوكينز” أن هذه الآلية لا يمكن أن تكون داروينية. 
فالساعاتي الأعمى الذي يتحدث عنه ليس عنده بُعد نظر. وأقتبسٌ ثانية من 
"برلينسكي” قوله: «الآلية الداروينية لا تتوقع ولا تتذكر. ولا تعطي توجيهات 
ولا تختار اختيارات. فما هو مرفوض في نظرية التطورء ما هو ممنوع 
منعًا قطعيًا هو ظهور قوة قادرة على دراسة الوقت» قوة تحتفظ بنقطة أو 
بخاصية لأنها ستكون مفيدة [مثل ترس الساعة]. هذه القوة لم تَعْد داروينية. 
فكيف يمكن لقوة عمياء أن تعرف شيئًا كهذا؟ وكيف يُنقل النفع المستقبلي 
للحاضر؟» 


الماكينات المعقدة غير القابلة للاخلزال: 


إلا أن مشابّهة "دوكينز“ ما زالت تنطوي على المزيد من المشكلات» 
خَاضَبةٌ إذا :حاولا ديقي على نشثنأة إحدى الماكينات المعقدة عن القابلة 
للاختزال كما يصفها "مايكل بيهي”“ التي عرضناها آنفا. ويقدم "إليوت سوبر" 
أفضل تصوير للمشكلة بابتكار نسخة جديدة من مشابّهة "دوكيئز” حيث 
يتخيل قفلاً يُفتح بإدخال حروف سرية هي .21811110/151115413/84511. 
وهذا القفل يتكون من ١9‏ قرصًا متراصة بجوار بعضها البعضء» ويحوي 
كل منها الحروف الأبجدية الإنجليزية التي تبلغ 7 حرفاء وهو مزود بنافذة 
تُظهر حرفًا واحدًا من الحروف الأبجدية. ولنتخيل أن الأقراص تدار عشوائيًا 
ثم يتوقف القرص بفعل آلية ما عندما يتوافق الحرف الظاهر من النافذة 
مع الحرف الصحيح المقابل له في سلسلة الحروف السرية. وتستمر باقي 
الأقراص في الدوران العشوائي وتتكرر العملية. وهذا هو نظام "دوكينز” في 
الأساس. 

ويشير "مايكل بيهي”“ إلى أن المشابهة «تدعي أنه مشابهة موازية 
للانتخاب الطبيعي الذي يتطلب وظيفة. ولكن ما الوظيفة المتضمنة 
في الرموز السرية الخاطئة لفتح قفل؟ هب أنه بعد إدارة الأقراص فترة 
حصلنا على مجموعة حروف نصفها صحيح ونصفها خاطئء ولتكن مثلاً 
112011101781501 م(أي حرف صحيح وحرف خاطئ بالتبادل). 
وتؤكد المشابهة أن هذه النتيجة تمتل مستوى أعلى من مجرد سلسلة حروف 
عشوائية» وأنها يمكن أن تساعدنا في فتح القفل. ... إن كانت قدرتك 
الأتجابية:اتعتفقا. على :فح القفل» فلن .يكون الك نسل ومما يثين السهرية 


ان 


أن "سوير “ وكتلك "دوكيئز " يعفرا رمود الققل “السرية فظامًا معدا شديد 
التحديد ولا يقبل الاختزال يبين على نحو رائع سبب عدم إمكانية التعامل مع 
الوظيفة تدريجيًا في مثل هذه الأنظمة.»٠‏ 


وفي نموذج "دوكينز“ الأصلي للقرود الكاتبة» الانتخاب لا يحتفظ إلا 
بالمحاولات التي لها وظيفة» التي تعني فيما يتعلق بهذا التشبيه أن ما كتبته 
القرود في كل خطوة متوسطة في العملية يشكل كلمات لها معنى. وبناءً 
على ذلك؛ عندما ننظر إلى المخرجات الناتجة عن محاكاة "دوكينز'» نجد 
أن العملية لم تبدأ أصلاً. فأفكار "دوكينز”“ لا يمكنها أن تبدأ أصلاً لتواكب 
التعقيد غير القابل للاختزال. «إن سيناريو "دوكيئز - سوبر“ بدلاً من أن 
يقدم مشابهة للانتخاب الطبيعي في تأثيره على الطفرة العشوائية» يقدم في 
الواقع نموذجًا للنقيض من ذلك: فاعل ذكي يوجه تركيب جهاز معقد لا يقبل 
الاختزال.»*” 

بل إليك ما هو أكثر من ذلك. فقرود "دوكينز“ تبدو أنها تُوَلّد التعقيد. 
ولكن هل هذا صحيح؟ للتحقق من ذلك سنجري المزيد من الحسابات. 
تخيل القردة الثمانية والعشرين في السيناريو الأول أعلاه تكتب جميعًا في 
وقت واحد. ولنختر أحدها ونسأل: ما احتمالية أن يصيب الحرف الصحيح 
المطلوب منه في العبارة المستهدفة في (س) من المحاولات؟ أسهل وسيلة 
لإجراء هذه العملية الحسابية أن نفكر أولاً في احتمالية ألا يصيب القرد 
الحرف الصحيح في أي محاولة. الاحتمالية هنا 77/75. من ثمء بناءً على 
"نظرية برنولي” ممعدمءط1 5*:اادهدمء8 يكون متوسط عدد الحروف الخاطئة 
بعد محاولة واحدة 27/757(74). ويما أن كل الحروف الصحيحة تحفظء 
نكرر العملية ولكن بحيث نبدأ فقط بالقرّدة التي لم تتصب الحرف الصحيح» 


وهكذا. وهذا هو جوهر الانتخاب التراكمي. وبذلك يكون متوسط عدد الحروف 
الخاطئة 77/77(174)ت بعد (س) من المحاولات. وهذا الرقم يساوي حوالي 
ه بعد 47 محاولة (ولذلك فقد أحسن "دوكينز“ صنعًا). وبعد ٠١‏ محاولة 
يكون متوسط عدد الحروف الخاطئة ”.2 وبعد حوالي ٠٠١‏ محاولة يقترب 
المتوسط من الصفر (أظهرَ أحد الحسابات الفعلية 0,555485). 

فما الذي يحدث هنا؟ لقد استخدمنا أداة مبرمجة بذكاء للتخلص من 
المشكلة الحقيقية المفترض أصلاً أن تحلها التي لم تكن توليد اللبنات الأساسية 
أو الحروفء بل ترتيبها ترتيبًا صحيحًا. فما توحي به لنا هذه العملية ظاهريًا 
أننا ولكدنا كل المعلومات المتضمنة في السلسلة 4 1.118 15 11877111212517 
5451 . ولكننا لم نفعل. بل كل ما فعلناه أننا ولدنا سلسلة معروفة بطريقة 
عشوائية جزئيًا. فنحن لم نحصل على أي معلومات جديدة. 

وللتعبير عن المعنى بطريقة مختلفة أقول: إن آلية ”دوكينز“ تدعي أنها 
آلية تُزيد الاحتمالية. ولكن زيادة الاحتمالية على هذا النحو تُفضي إلى 
خفض التعقيد. لأن وصف شيء بأنه معقد يستلزم وجود الكثير من الخيارات 
الأخرى الحقيقية التي يمكن أن تحل محله؛ كما رأينا. ولكن خوارزمية 
"دوكينز” لا تسفر إلا عن نتيجة واحدة» هي جملته المستهدفة؛ وباحتمالية 
.١‏ وبالتالي فالمعلومات المضافة في العملية تساوي فعليًا صفرًا. 

ويجب أن نلاحظ أيضًا أن الاحتفاظ بالحرف الصحيح وعدم فقدانه أبدًا 
يعادل الافتراض بأن الطفرات النافعة داتمًا ما يُحتفظ بها في أفراد النوع. إلا 
أن عالم الأحياء التطوري السير "رونالد فيشر" ,عم:ة5 14مه2 بين في كتابه 
الذي يمثل حموذا أساسيًا في هذا المجال أن هذا لا يحدث في الطبيعة."' 


فمعظم الطفرات النافعة تُمحى بفعل مؤثرات عشوائية» أو بفعل عدد من 
الطفرات الضارة يفوق بكثير عدد الطفرات النافعة. وهو ما يناقض الفكرة 
الشائعة منذ عصر داروين بأن الانتخاب الطبيعي يجب أن يحتفظ بأصغر 
التنويعات المفيدة حتى تسود على أفراد النوع جميعًا. وهو دليل إضافي يؤيد 
حجة التعقيد غير القابل للاختزال: كما أوضحنا سلفًا بتصوير القفل ذي 
الرموز السرية الذي اقترحه "بيهي": فالطفرة "النافعة“ لا تكون نافعة إلا إذا 
حدثت بالتزامن مع عدد كبير من الطفرات الأخرى "النافعة"» وهو ما يمثل 
الخطأ القاتل في حجة ”العبارة المستهدفة“ للقرود الكاتبة. 

ومما يساعدنا أيضًا على إدراك ما يشوب تشبيه "دوكينز“ من ضعف 
جوهري أن نستعيض عن عبارة .78/845181 ل 11168 15 11 11871113015 
بالجينوم البشري الكامل الذي يتجاوز طوله "” مليار (” © )٠٠١‏ حرف حيث 
كل حرف إما (أ)» أو (س)؛ أو (ج)» أو (ت). وسيناريو "دوكينز" يدفعنا أن 
نتخيل " مليار قرد تكتب على الكمبيوتر في وجود الآلية المعتادة للاحتفاظ 
بالحرف الصحيح في السلسلة. فاحتمالية كتابة أي قرد لحرف خاطئْ هي 
"/5. وبعد (س) من المحاولات» يبلغ عدد الحروف الخاطئة نحو  "“‏ 
4/٠‏ )ن وهو ما يقل عن حرف واحد خاطئ بعد ٠١‏ محاولة. وعليه قد 
نحصل على الجينوم البشري بعد ٠٠١‏ محاولة في المتوسط. 

ويمكن الإشارة أيضًا إلى أنه يُعتقد أن النسبة المستخدمة فعليًا من ال 
تتراوح من ١‏ إلى 75 فإن أدخلنا هذا الاعتبار في نموذجنا بأن 
نختصر السلسلة إلى 75 فقط من طولها الأصليء عندئذ تتولد السلسلة 
رودو كي اقل قل 07 متماولة في المشرسية: ْ 


0 


ماذا يعني ذلك؟ أن نموذج "دوكينز” عديم الفائدة بوصفه محاكاة لكيفية 
بناء التعقيد (بمعنى ترتيب الحروف ترتيبًا صحيحًا) من سلسلة عشوائية 
بعملية تطورية غير موجّهة. وذلك لأن افتراض وجود آلية تقارن المحاولة 
بالسلسلة المستهدفة وتحتفظ بها يعني أن المشكلة الحقيقية المتمثلة في ثرتيب 
الحروف ترتِيبًا صحيحًا قد تم حلها قبل أن نبدأ. فقد استبعد هذا العنصر 
من المشكلة نهائيًا بإدماجه في المنظومة أصلاًء وهو ما يعني طبعًا إمكانية 
التوصل إلى السلسلة المستهدفة بعدد قليل جدًا من الخطوات لأننا نستهدفها 
أضبلة من البداعة: 


وهذا هو مفتاح التحليل من منظور النظرية الخوارزمية للمعلومات التي 
استعرضناها في الفصل السابق. لقد تبت فشل ماكينة "دوكينز”"» وفشلها 
يتوافق تمامًا مع ما نتوقعه من النتيجة التي استخلصها "كويرز"؛ ألا وهو 
أن المعلومات المتضمنة في مخرجات ماكينة "دوكينز”“ الخوارزمية متضمنة 
أصلاً إما في المدخلات أو في البنية المعلوماتية للماكينة. وبذلك يكون 
"كويرز“ على صواب لأن المعلومات متضمنة في البنية المعلوماتية. 

وهكذا يتضح أن مقترّح "دوكينز” بأكمله ليس سوى نموذج آخر لافتراض 
ما يدعي إثباته. واقتباس تعليق الفيلسوف "كيث ورد“ مناسب جدًا في هذا 
السياقء إذ يقول: «إن استراتيجية "دوكينز" التي تهدف إلى الحد من الذهول 
والاندهاش لا تفلح في ذلك. بل كل ما تفعله أنها تنقل الدهشة سن التوليد 
التلقائي لنتيجة معقدة مرغوب فيها جدا إلى الوجود التلقائي لقاعدة فعالة 
مجبرة على إنتاج النتيجة المرجوة في الوقت المناسب.»'” 


ويحاول "بذوا لك" عاءمممعم في كتابه "بر جَ بأبل” 1اءط5ة8 غه م1" أن ينقد 


الموقف فيزعم أن الهدف من نماذج "دوكينز - سوبر" ليس أن تقدم مشابّهة 
للانتخاب الطبيعي في تأثيره على التنوع العشوائي» بل مشابّهة للانتخاب 
التراكمي. ولكن محاولته فاشلة لأن القضية المركزية تتمثل في اعتماد 
العملية على آلية لمقارنة المحاولة بعبارة مستهدفة. أي أن القضية هي 
تحديدًا أن الأثر الانتخابي يصبح تراكميًا بفعل ما تتميز به الآلية من قدرة 
مصممة بذكاء على الاحتفاظ بحروف العبارة المستهدفة بمجرد الحصول 
عليها وقبل أن يكون لها أي أثر نافع .'” فلا يمكن حدوث انتخاب تراكمي 
دون الآلية المصمّمة. 

ومن ثم حجة "دوكينز - سوبر” يشوبها عيب قاتل بوصفها حجة تضفي 
مقبولية منطقية على فكرة أن العمليات الطبيعية غير الموجّهة تستطيع أن 
تود معلومات. إلا أن حجتهما تُزيدنا استنارة من حيث إنه يمكن القول بأنها 
تيد مقبولية التصميم الذكي. لأنها تين أن حتى محاولات تفسير أصل 
المعلومات البيولوجية بناءً على افتراضات مادية قوية لا يمكنها أن تفعل ذلك 
إلا بتهريب آليات مصممة بذكاء إلى تفسيراتها . ويعلق عالم الكمبيوتر "روبرت 
برويك” 80101 1زءط80 قائلا إن «كل خبرتنا في محاكيات التطور بدءًا من 
برامج "دوكينز“ للصور الإلكترونية البيولوجية المعدّلة حيث عرض جوائز 
لمن سيتمكن من تخمين طرق لانتخاب أشكال شيقة للكائنات الحية» وانتهاءً 
بالخبرات المؤسفة فيما يتعلق بالحياة الاصطناعية ع]!! 1زه3216 التي يشير 
إليها ---0 ٠‏ تُظهر مدى صعوبة التقدم خطوة واحدة دون إجراء انتخاب 
صناعي أو إدراج الحلول المرغوبة داخل المنظومة.»” وقد عبَّر "فيليب 
جونسون" عن هذه المشكلة الجوهرية بمنتهى الدقة: «إن الذكاء البشري 
المطلوب لبرمجة الكمبيوتر على توليد العبارة ”اءعددء و5111 زوامتطاعم“ من 
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برنامج انتقاء حروف عشوائي يفوق الذكاء اللازم للنقر على لوحة المفاتيح 
وكتابة العبارة المستهدفة من ذاكرة الكمبيوتر التي تمت تغذيتها بهذه العبارة 
من الأصل.» 


5 حوار سنة ١135‏ مع "مارسيل - يول شوتسنبرجر”“ الرياضي 
الفرنسي اللامع الذي ذكرناه آنفًا الذي شارك في "مؤتمر ويستار" 18156 
0016160 وفي هذا الحوار سَيِّه الطفرات بالأخطاء الطباعية» قائلاً: «... 
لا يمكن أن يكون التطور تراكمًا لمثل هذه الأخطاء الطباعية.»*' ثم استطرد 
محللاً نموذج "دوكينز" وأشار إلى أنه نموذج فاقد للاتصال بأوضح الحقائق 
البيولوجية وأقواها. وذلك لأنه»ء من منظور رياضيء «يُنحّي تمامًا المشكلة 
الثلاثية المكونة من التعقيد» والقدرة على أداء الوظيفة» وتفاعلاتهما.» 


المداكيات اللي تستخدم الكمبيوتر: 


تناولنا في هذا الفصل نموذجًا واحدا فقط لفئة كاملة من المحاكيات التي 
تستخدم الكمبيوتر التي تدّعي محاكاة العمليات التطورية بما فيها أصل 
الحياة. فمثلاً "ستيوارت كوفمن” وزملاؤه في "معهد سانتا فيه“ بذلوا الكثير 
من الجهد في هذا المجال. وقد كشفنا أن المحاكاة التي استعرضناها تتضمن 
من بدايتها المعلومات عينها التي يُفترض أن تَولّدها. وقد كشفنا أن المحاكاة 
التي استعرضناها محمّلة منذ البداية بالمعلومات عينها التي يُفترض أن 
تولدها. ولاحظنا أيضًا أن برمجة الكمبيوتر تمثل عملاً ذكيًا. ومن السهل أن 
ننسى هذه الملاحظات أو نتجاهلها عندما نفكر في هذه المحاكياتء فَيَفُوتنا 
أنها في الحقيقة تمثل دليلاً على عكس ما تَدّعي إثباته. 
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15 عام 


ويقيل "لتحت فرك" عا لظف ووز طن هذه الفكرة سفوا اوقا مقولة :ررم 
إمكانية محاكاة التطور على الكمبيوتر على نحو يرضي شخصًا مثل “كوفمن” 
تدعم فعليًا قضية وجود خالق إلهي. فمهما كان أي برنامج كمبيوتر» هو 
في حقيقة الأمرء نتاج تصميم ذكيء وليس كياتا ذاتي التنظيم نجا من حالة 
الفوضى. فإن كان البشر قادرين على برمجة كمبيوتر يُوَلّد مخرجات تتميز 
بهذه الخواص الدقيقة من التنظيم الذاتي؛ فما المانع أن يكون الله قادرًا على 
ذلك؟ وباختصارء التصميم الذكي باعتباره تفسيرًا آخر لأصل الحياة غالبا 
ما يكتسب مزيدًا من القوة كلما ازداد اعتماد التطوريين على الكمبيوتر في 
إظهار أن التاريخ الطبيعي ليس مجرد نظام معقدء ولكنه أيضًا نظام مركب» 
والتركيب صفة أصيلة فيه. وذلك لأن التمييز بين الموقفين سيزداد صعوبة؛ 
وسينتهي الأمر بالتطوريين إلى اللعب على أرض أصحاب نظرية التصميم 
الذكي. والبديل بالطبع أن يثبت التطوريون وجود ماكينة "قون نيومّن””” 
عصتطعقم ممقصيهةل2 مه في البرية» لا تحمل أي أثر لتصميم بشري أو غير 
بشري.»١”‏ 


افي البدء كان البت» 


"هانز كريستيان فون باير “ كعناع82 نزولا وناك ان كصمك] 


«في البدء كان الكلمة» 


(١ : (يوحنا‎ 


إذّن وجود معلومات محددة معقدة يمثل تحديًا جبارًا أمام الفكر القائل 
بأن العمليات الطبيعية غير الموجّهة يمكن أن تفسر الحياة» ويضفي مقبولية 
علمية على الطرح القائل بمسؤولية مصدر ذكي عن نشأة الحياة. ومن المهم 
في هذا الصدد أن ندرك أن الاستدلال على وجود مصدر ذكيء بناءً على 
طبيعة ال 824» ليس مجرد حجة مبنية على مشابهة. فالكثير من حجج 
التصميم الكلاسيكية كانت من هذا النوع؛ حيث يسير التفكير المنطقي عكسيًا 
مبتدنًا من آثار مشابهة للآثار المتضمنة في الموضوع المعني ومنتهيًا إلى 
لماك هفات هذا الموضوع. ومن ثم» غالبًا ما اعتمدت صلاحية 
الحجج على درجة التشابه بين الموضوع المشبّه والمشبّه به. وقد اشتهر 
عن "داقيد هيوم" مناقشته لهذا الموقف في نقده لحجج التصميمء كما رأينا 
قبلاً. إلا أن الاستدلال على التصميم من ال 27/4 أقوى بكثير من أسلافه 
الكلاسيكية للسبب التالي كما أوضحه "ستيقن ماير”: «ال 224 ينطوي على 
الحاجة لمصمم ذكي لا لأنه يشبه برنامج الكمبيوتر أو اللغة البشرية في 
بعض الجوانبء بل لأنه... يتصف بسمة مميزة (ألا وهي محتوى المعلومات) 
تتصف بها النصوص البشرية ولغات الكمبيوتر المصممة تصميمًا ذكيًا.»' 
ويؤيد هذا الرأي "هيوبرت يوكي“ العالم المتخصص في نظرية المعلومات: 
قائلاً «يجب أن نفهم أننا لا نبني تفكيرنا على المشابّهات. ففرضية التسلسل 
دندءطادمنزط ممدودوءة (أن الشفرة الوراثية تعمل في الأساس مثل الكتاب) 
تنطبق مباشرة على البروتين والنص الوراثي» تمامًا كما تنطبق على اللغة 
المكتوبة. ومن ثم» فالاثنان متمائثلان من حيث التعامل الرياضي معهما.»” 
ولذلك؛ نحن لا نبني حجتنا على المشابّهات» ولكننا نفعل ما يسمى بالاستدلال 
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القائم على أفضل التفسيرات. وكما يعلم أي مخبر سريء المسببات التي 
نعرف أنها قادرة على إنتاج أثر قابل للملاحظة تمثل تفسيرا أفضل لذلك 
الأثر من المسببات التي لا نعرف أنها قادرة على إنتاج مثل هذا الأثرء فما 
بالك بالمسببات التي نعرف عنها أنها غير قادرة على ذلك؟ 


لقد كرس "دمبسكي" كتابه «الاستدلال على التصميم»" لتوضيح صميم 
طبيعة الاستدلالات على التصميم التي نتوصل إليها بناءً على خبرتنا بالنظم 
الغنية بالمعلومات مثل اللغات؛ والشفرات» وأجهزة الكمبيوترء والماكينات» 
ونحوها. وهذا النوع من الاستدلالات على التصميم منتشر بنسبة كبيرة 
في العلم. فبضع علامات صغيرة على قطعة من الحجر كافية أن تغرف 
عالم الآثار بأنه يتعامل مع منتج بشري» لا مع مجرد قطعة حجر بالية. 
والاستدلال على وجود فعل ذكي يمثل نشاطا معتادًا في بعض العلوم مثل 
علم الآثارء وعلم التشفيرء وعلوم الكمبيوترء والطب الشرعي. 


البحث عن فكاء من خارج الأرض ونتداعياته: 


حتى العلم الطبيعي كشف في السنوات الأخيرة عن استعداده للاستدلال 
على التصميم» وهو ما ظهر بوجه: خاص في معهد «البحث عن ذكاء من 
خارج الأرض» (5871) ععمعونااءامآ لمنمامعصع] هما ,10 طععدء5. وقد أنفقت 
«وكالة الفضاء الأمريكية ناسا» ,م00همادتمتصلخ ععدم؟ مدعتعسة طترملح 
54 ملايين الدولارات لوضع تلسكوبات راديو تراقب ملايين القنوات على 
أمل رصد رسالة من كائنات ذكية في مكان آخر في الكون.؛ 


ورغم أن بعض العلماء قد ينظرون إلى معهد 558151 بشيء من الريبة» 
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فهو يطرح سؤالاً جوهريًا يختص بمدى علمية رصد الذكاء. فكيف يمكن 
التعزقك لما على ردالة تشينكة من بدن نكي وتمريزها عن السوكناء 
العشوائية المنبعثة من الكون التي تشوش عليها؟ واضح أن السبيل الوحيد 
لذلك هو مقارنة الإشارات الواردة بأنماط محددة سلف تمثتل مؤشرات للذكاء 
واضحة وموثوقة» ولتكن مثلاً سلسلة طويلة من الأعداد الأولية» ثم الاستدلال 
على التصميم. ومعهد 558171 يعتبر أن التعرف على الفعل الذكي يقع داخل 
الإطار المشروع للعلم الطبيعي. فقد رأى عالم الفلك "كارل ساجان” أن رسالة 
واحدة من الفضاء تكفي لإقناعنا أن الكون يحوي ذكاءات أخرى بخلاف 
ذكائنا. 

إلا أنه يجب التنويه إلى ملحوظة أخرى جوهرية. ألا وهي أننا إذا كنا 
مستعدين للبحث عن دلائل علمية على وجود نشاط ذكي خارج كوكبناء فما 
السر وراء ترددنا الشديد في تطبيق هذا التفكير نفسه على ما هو موجود 
على كوكبنا؟ هذا الموقف المتضارب للغاية يأتي بنا إلى لب السؤال الذي 
أشرنا إليه في المقدمة: هل القول بتصميم ذكي للكون يُعتبر علمًا؟ إننا نؤكد 
أن الغلماء يُسعدون بإنماج الطب الجداتى زمعهد 521 في دنيا الم كلمانا 
إذْن تندلع ثورة عارمة عندما يزعم بعض العلماء وجود دلائل علمية على 
مسبب ذكي في الفيزياء (ثورة بسيطة) أو علم الأحياء (ثورة عنيفة)؟ مؤكد 
أنه لا فرق من حيث المبدإ. ألا ينطبق المنهج العلمي على كل شيء؟ 

وعندما تُعبر عن القضية على هذا النحوء ألا يتضح أمامنا أن السؤال 
التالي الذي يجب أن نطرحه هو: ما الذي يجب أن نستنتجه إِذْن من كمية 
المعلومات المهولة المتضمنة حتى في أبسط النظم الحية؟ ألا تزودنا مثلاً 
بدلائل على أصل ذكي أقوى بكثير من الدلائل التي تزودنا بها الحجة التي 
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تقوم على الضبط الدقيق للكون» وهيء كما رأيناء حجة تقنع الكثير من 
الفيزيائيين أن وجودنا نحن البشر على هذا الكوكب أمر مقصود؟ ألا يمكن 
أن يمثل ذلك الدليل الحقيقيّ على ذكاء من خارج الأرض؟ 

يم عن اكتمال مشروع الجينوم البشري على الجمهور» قال مديره 
"فرانسيس كولينز“: «إن إدراكي أننا عاينًا أول لمحة من كتاب التعليمات 
الذي صُنعنا على أساسه يملؤني تواضعًا وإجلالاًء وهو الكتاب الذي لم يكن 
معروفًا إلا لله وحده.» أما "جين مايرز" 05ر96 ءم06 عالم الكمبيوتر الذي 
كان دوره رسم خريطة الجينوم في مقر 'سلرا جينومكس” 5عء1صدممه0 مجعاة© 
بولاية ماريلاندء فقد قال: «إننا كائنات معقدة ومركبة على المستوى الجزيئي 
تركيبًا مبهجًا... ولكننا حتى الآن لا نفهم أنفسناء وهو شيء مبهر. فما 
زال هناك عنصر ميتافيزيقي» سحري... وما يُذهلني حقًا هو بنية برنامج 
الحياة... فهو نظام في غاية التعقيد. يبدو أنه مصمّم... فهو ينطوي على 
قدر ضخم من الذكاء. ولا أرى أن هذا الفكر غير علمي. قد يعتقد البعض 
ذلك؛ ولكني لست منهم.» 

لقد لعبّت هذه التصريحات دورًا محوريًا في تغيير فكر عدد من أبرز 
المفكرين. فالعالم المتخصص في علم الكون الرصدي 500021/مء05ه 
إواعهأهدهه "آلن سانديج” الذي سبقت الإشارة إليه» قال في حديثه عن 
تحوله إلى المسيحية في سن الخمسين: «إن العالم شديد التعقيد في كل 
أجزائه وتشابكاته حتى إنه يستحيل أن يكون وليد الصدفة وحدها. إني مقتنع 
أن وجود الحياة بكل ما فيها من تنظيم في كل كائن من كاتناتها الحية مُرَكُبِ 
معًا بمنتهى البراعة.»* والفيلسوف *أنتوني فلو“ منذ وقت قريب جذًا أرجع 
تخولة إلى الأيمان تال الخالق مهد أكثن: مق + عاما :مق الحا إلى أن 


دراسة علماء الأحياء لل 224 «أظهرت أنه لا بد أن ذكاءً ما تدخل في 
العملية نظرا لتعقيد الترتيبات اللازمة لإنتاج الحياة تعقيدًا يفوق الخيال.»" 


المعلومات بوصفها كَمًا جوهرا: 


إن المعلومات والذكاء جوهريان لوجود الكون والحياة» وهما أبعد ما يكونان 
عن منتجات نهائية لعملية طبيعية غير موجّهة تبدأ بالطاقة والمادة» ولكنهما 
فاعلان منذ البداية. وهذه الفكرة تحظى حاليًا بالقبول حتى بين الفيزيائيين. 
وقد طرح "يول دافيز" اقتراحًا يتماشى مع هذه الفكرة في مقالة رئيس التحرير 
في مجلة "نيو ساينتست” 56مءه5 +31 حيث كتب: «إن تزايد تطبيق 
مفهوم المعلومات على الطبيعة يثير استنتاجًا مبدئيًا عجيبًا. فنحن عادة ما 
نتصور أن العالم مركب من جسيمات مادية بسيطة تشبه كتل الطين» ومن 
معلومات باعتبارها ظاهرة مشتقة» ملحّقة بحالات خاصة من المادة تتسم 
بالتنظيم. ولكن ربما يكون الأمر بالعكس: ربما يكون الكون فعلاً لعبة من 
المعلومات الأولية» والأشياء المادية هي إحدى تجلياتها الثانوية المعقدة.»" 
ويقول ”دايز“ إن أول من طرح تلك الفكرة كان الفيزيائي المعروف "جون 
أرتشيبولد ويلر“ أعاءء/7 للدطنطعءة مده سنة ١989‏ حين قال: «غذًا 
سنتعلم أن نفهم كل الفيزياء بلغة المعلومات.» 
وفي مجلة "نيو ساينتست”” أيضًا نقرأ مقالة تحت عنوان جذاب: «في 
البدء كان البت» حيث يقدم *هانز كريستيان فون باير” هفنائتك كمدل1 
عنزهة8 ده تقريرا عما قام به الفيزيائي "أنطون زيلينجر”“ ععومناء2 ماده 
من "جامعة فيينا"” وممءئ/؟ 2ه بؤزومء“زمنة الذي يطرح فرضية تقول بأنه إن 


أردنا فهم ميكانيكا الكم علينا أن نبدأ بربط المعلومات (وفقًا لمقياس البت) 
بما يسمى بالأنظمة الابتدائية في ميكانيكا الكم التي "تحمل" بت احا 
من المعلومات» مثل حركة الإلكترون المغزلية (يوجد فقط ناتجان يُحتمل 
الحصول عليهما من قياس الحركة المغزلية» إما ”لأعلى" أو "لأسفل”). 
ويرى "زيلينجر“ أن مبدأه الأساسي يكتسب مصداقيته من أنه يقود مباشرة 
إلى ثلاث دعائم في نظرية الكم: التعبير الكمي 20022808ناو نفسه» وعدم 
اليقين بؤدنةن:عءصدء والتشابك الكمي 6دعدرءاعصهام دسداءهددان. والمقترح القائل 
بأنه يجب النظر إلى المعلومات باعتبارها كما جوهريًا يتضمن تداعيات 
عميقة تتعلق بفهمنا للكون. فهو يزيد تقل الاستدلال على التصميم. 

إلا أن الفكرة ليست جديدة. ولكنها موجودة منذ قرون. فقد كتب الرسول 
يوحنا كاتب الإنجيل الرابع «في البدء كان الكلمة... كل شيء به كان.» 
ولفظ "الكلمة” في اليونانية هو "لوجوس” 505م1ء وهو مصطلح استخدمه 
الفلاسفة الرواقيون للإشارة إلى القانون العقلاني الذي يكمن وراء الكون» ثم 
أضفى عليه المسيحيون معني إضافيّاء إذ استخدموه للإشارة إلى أحد أقانيم 
الثالوث. فمصطلح "الكلمة" نفسه يحمل لنا دلالات الكلمة الآمرة» والمعنى» 
والشفرة» والتواصلء وبالتالي المعلوماتء؛ تمامًا كما يحمل لنا معنى القدرة 
الخلاقة اللازمة لتحقيق ما حددته تلك المعلومات. الكلمة إِذَّن أكثر جوهرية 
من المادة والطاقة. لأن المادة والطاقة تنتميان إلى فئة المخلوق. وهو ما لا 
ينطبق على الكلمة. 

ومن المدهش حقًا أنه في صميم تحليل أعمال الخلق» طبقا للكتاب 
المقدس» وهو ما يتجاهله الكثيرون بنوع من الغطرسة الشديدة» نجد المفهوم 
نفسه الذي أثبت العلم أيضًا في الآونة الأخيرة مدى أهميته القصوى, ألا 


وهو مفهوم المعلومات. 

وهذه الفكرة المحورية من أن الخالق هو الله الكلمة ينعكس في عبارة 
«وقال الله [ليكن نور...]» التي تتكرر مرارًا في رواية الخلق العبرية؛ ويؤكدها 
الكتاب المقدس في كل أقواله تقريبًا عن الخلق. والقول الذي يعنينا بوجه 
خاص في دراستنا هو «بالإيمان نفهم أن العالمين أتقتّت ت بكلمة الله حتى لم 
يتكون ما يُرى مما هو ظاهر.»' وهذا الاقتباس من النص الكتابي القديم 
مبهر حقا من حيث إنه يلفت انتباهنا إلى سمة أساسية للمعلومات؛ ألا وهي 
أن المعلومات غير مرئية. إلا أن حاملات المعلومات يمكن أن تكون مرئية» 
مثل الحبر والورق» أو إشارات الدخان» أو شاشات التلفاز» أو ال 5174 ولكن 


المعلومات نفسّها ليست مرئية. 
والمعلومات لا تتصف بأنها غير مرئية فحسبء ولكنها أيضًا غير مادية» 
أليس كذلك؟ فأنت تقرأ هذا الكتاب» والفوتونات تطفر من الصفحات وتستقبلها 


عيناك» وتتحول إلى إشارات كهربية وتنتقل إلى مخك. والآن هب أنك تنقل 
تعضن ‏ المسطرطاة مق هذا ' الكتاب: لأحده أصندقائك. نفلا شفهرا ,رجات 
الفعرف تحمل المعلومات من فمك إلى أذن صديقك؛. حيث تتحول إلى 
إشارات كهربية وتنتقل إلى مخه. والآن أصبح صديقك يمتلك المعلومات التي 
نشأت في عقلك. ولكن لم ينتقل منك إلى صديقك أي شيء مادي. حاملات 
المعلومات مادية» لكن المعلومات نفسها ليست مادية. 
سنة ١45١‏ كتب "رولف لاندور" مداهدهدآ 014« بحثًا شهيرًا بعنوان 
«المعلومات فيزيائية الطابع»'' ”لدءزوترطم 5ذ هه غقصمه2ه1“. ويبدو العنوان 
للوهلة الأولى وكأنه يعني عكس ما بينّاه توا. إلا أنه يقصد أنه بما أن 


المعلومات عادةً ما تُشْفْر استنادًا إلى شيء فيزيائي؛ إِذّن حاملات المعلومات 
تخضع لقوانين الفيزياء. وبهذا المعنى» المعلومات نفسها تخضع لقوانين 
الفيزياء عبْر حاملاتها. وبالتالي يمكن التعامل معها وكأنها فيزيائية. إلا أن 
هذا لا يغير حقيقة أن المعلومات نفسها ليست كيانا فيزياتيًا. 

فماذا عن حلم التفسيرات المادية لكل شيء؟ كيف يمكن للمسببات المادية 
المحضة أن تقدم تفسيرًا شافيًا لما هو غير مادي؟ 


تعقيد الله: اعتراض قائل! 

يعتقد "ريتشارد دوكينز" أن اعتبارات التعقيد تسهم فعليًا في فوزه بقضيته 
ضد الله: «أي إله قادر على تصميم كون... لا بد أن يكون كيانًا معقدًا 
على نحو فائق ولا بد أن يكون غير محتمل الحدوث من حيث إنه يتطلب 
تفسيرًا أكبر من التفسير الذي يُفترض فيه أن يقدمه.»'' أي أنه يقول إن هذا 
ليس بتفسير حيث إن الله بطبيعة الحال أعقد (مما يجعله أقل احتمالاً) من 
الشيء المراد تفسيره. وفي تعبيره عن الفكرة يزعم قائلاً: «إن تفسير أصل 
آلة ال4ا2 أو البروتين باستجلاب مصمم فائق للطبيعة لا يفسر أي شيء»؛ 
لأنه يترك أصل المصمم بلا تفسير. فلا يكون بوسعك إلا أن تقول شينًا من 
قبيل «الله موجود منذ الأزل» وان سمحت لنفسك بالكسل والهروب من هذا 
المخرج السهلء يمكنك بالمثل أن تقول: «ال 234 موجود منذ الأزل»»: أو: 
«الحياة موجودة منذ الأزل»» وهكذا تنهي المسألة.» 

إن هذا التفكير يفتقر للمنطق بشدة؛ أولاًء نحن نعلم أن ال 27/4 لم يكن 
موجودًا منذ الأزل» والحياة لم توجد منذ الأزل» وبالمناسبة» الكون أيضًا 


لم يوجد منذ الأزل. وهو ما يمثل أحد الأسباب الرئيسية التي تدفع العلماء 
للسعي وراء تفسيرات لوجودها. إلا أن القضية الحقيقية هنا تكمن في أنه يبدو 
أن "دوكينز” يعتقد أن التفسير الوحيد الذي يستحق أن يوصف بأنه ”"علمي” 
هو تفسير ينطلق من البسيط إلى المعقد. فرغبته الواضحة وضوح الشمس 
هي تفسير كل شيء وفقا لما «يفهمه الفيزيائيون من أشياء بسيطة.»" 

فلنفكر في الفيزيائيين إِذن في محاولتهم تفسير سقوط تفاحة؛ وهو بالطبع 
حَدتُ "سيط" بمعتن أن الشخضن" العادي غين النتخصضن" وشهل هليه 
فهمه. إلا أن تفسيره طبقا لقانون نيوتن في الجاذبية هو أصلاً شديد التعقيد 
بالنسبة للغالبية» والتفسير النسبي طبقا لخط الزمكان المنحني -6٠دم:‏ لع/مده 
ومن لا يفهمه إلا المتخصصون. فإن رفضنا هذه التفسيرات بدعوى أنها أعقد 
من الشيء الذي تفسره» سنرفض قدرًا كبيرًا من العلم. 

والذرات أيضًا أبسط من الكائنات الحية لأن الكائنات الحية عبارة عن 
بتى معقدة مكوَّنة من ذرات. ومع ذلك الذرات أبعد ما تكون عن البساطة؛ 
وهو ما يفسر جزئيًا سر اهتمام أقوى العقول الجبارة على الأرض بفيزياء 
الجسيمات الأولية. فكلما تعمّعَتَ في صميم طبيعة بنية الكون» وجدته يزداد 
تعقيدًا . أي أن ما «يفهمه الفيزيائيون من أشياء بسيطة» ليس ليطا مهما 
كان. 

خذ مثلاً النسبية» أو ميكانيكا الكم؛ والأفضل من هذه وتلك الكهروديناميكا 
الكمية. كلها أبعد ما تكون عن البساطة لدرجة أنه لا يفهمها سوى أذكى 
العقول البشرية» ورغم ذلك ما زالت هناك الكثير من الأسرار التي لم تُكشف 
بعد. أولها أنه ما من أحد يعلم على وجه التحديد السبب وراء عمل ميكانيكا 


الكم» كما اعتاد "ريتشارد فاينمّن“ أن يشير إلى أنه ما من أحد يعرف حتى 
ماهية الطاقة. والآن إن كان "ريتشارد دوكينز“ يعترض على تعقيد الله 
باعتباره تفسيرًا نهائيّاء عليه أن يعترض كذلك على تعقيد بنية الكون المكوّنة 
من فيزياء الجسيمات وعليه ألا يقنع إطلاقا بالتفسيرات النهاتية التي تعتمد 
على مفاهيم مثل ”الطاقة": لأننا لا نفهمها فهمًا كاملاً. 

إن "دوكينز" باختصار مخطئ في نظرته الضيقة لفكرة التفسير. فأولاً: 
الأشياء التي يعتبرها بسيطة ليست بسيطة. ثانيّاء لا يرجع قبول هذه النظريات 
الفيزيائية المعقدة بين العلماء إلى بساطتهاء بل إلى قدرتها التفسيرية. والقدرة 
التفسيرية تتساوى في أهميتها مع البساطة» إن لم تكن تفوقها أهمية» بصفتها 
معيارًا للتحقق من صلاحية النظرية العلمية. وأحيانًا ما رضت النظريات 
البسيطة لأنها لم تتمتع بقدر كاف من القدرة التفسيرية. وعلى أي حال» 
فإن أينشتاين هو من قال: «التفسيرات يجب أن تكون بسيطة قدر الإمكان؛ 
ولكنها يجب ألا تزداد بساطة عن ذلك.»؟' والقدرة التفسيرية غالبا ما تعلو 
على البساطة» وهو ما يعجز "دوكينز" عن إدراكه على ما يبدو. 

وهي قضية في منتهى الأهمية تستحق منا مزيدًا من الدراسة. فافتراض 
وجود كائن أعقد مما تريد تفسيره. هو شيء يفعله العلماء باستمرار. لقد قرأت 
كتابًا من 4٠٠‏ صفحة بعنوان «وهم الإله»؛ فإن افترضت أن التفسير هو 
كائن يُدعى "ريتشارد دوكينز" وهو أعقد بما لا يقاس من الكتاب نفسه» لا 
يُعتبر افتراضي تفسيرًا؟ 

والحقيقة أننا لا نحتاج حتى إلى ٠٠؟‏ صفحة لتقنعنا بتفسيرات مقبولة 
أعقد من الأشياء المراد تفسيرها. تخيل مثلاً عالم آثار يشير إلى خدشين 


على جدار كهف لم تبدأ فيه عمليات استكشافية بعدء فيقول متعجبًا: «ذكاء 
بشري!» وبناءً على منطق "دوكينز" نجيب: «لا تكن أحمق. هذه الخدوش 
بسيطة جدًا. وعمومًا هما خدشان فقط. فافتراض وجود شيء معقد كالمخ 
البشري لا يُعَدَ تفسيرًا لهذه العلامات البسيطة على جدار كهف.» فماذا نقول 
إن أجاب العالم بهدوء قائلاً إن الخدشين "البسيطين" يشكلان الكلمة الصينية 
(معم) التي دن إنساناء أي أنهما يتضمنان بُعدًا دلاليّاء إنهما يحملان 
معنىٌّ؟ 

فهل سنستمر في إصرارنا على أن تفسير الخدوش باعتبارها نشاطًا 
إنسانيًا «لا يفسر أي شيء»؟ بالطبع لا. بل سنعترف أن استدلال العالم 
على نشاط ذكى أمتة لال مشروع: علاوة على ذلك؛ مؤكد أننا سندرك أن 
تفسير الخدوش بشيء أعقد من الخدوش نفسها لم يقض على العلم. ولكن 
تلك الخدوش يمكن أن تزودنا بمفاتيح مهمة للتوصل إلى هُويّة من صنعوها 
وثقافتهم وذكائهم؛ حتى وإن لم تخبرنا بكل شيء عنهم. 

وبالمناسبة؛ أليس غريبًا أن عالم الآثار هذا يستدل فورًا على أصل ذكي 
عندما يكتشف خدشينء في حين أن بعض العلماء عندما يواجهون تسلسل 
الجينوم البشري البالغ طوله 5, مليار حرف, يخبروننا أن تفسيره الوحيد هو 
الصدفة والضرورة؟ إن كُلاً من الخدوش وتسلسل ال 2704 ينطوي على بُعد 
دلالي. ولذلك ليس عبنًا أن نطلق على الأخير شفرة ال 314. 

ونحن دائمًا ما نستدل على مصادر معقدة للذكاء عندما نجد تراكيب أو 
أنماطا معينة تتصف بسمات يتفرد بها النشاط الذكي حتى وإن كانت "بسيطة" 
في حد ذاتها. وقد يعترض أحدهم قائلا إننا نتوصل لهذه الاستدلالات نظرًا 


لمعرفتنا بالبشر وبميلهم الطبيعي لتصميم أشياء. ولكن هل هذا سبب قوي 
لإرجاع شيء يتسم ببنية تتوافق مع النشاط الذكي لمصدر غير ذكيء ولا 
سيما إن لم يكن لذلك دلائل تؤيده؟ 

تَذَكّر ما نتوصل إليه من استنتاج مؤكد عند زيارة كوكب ناء لو وجدنا 
ملل من أكوام 'مكميات التيتانيوم المنتظمة الى يتكون كل .هلها فن«غدة 
ولي من المكعبات والسلسلة مرتبة ترتيبًا تصاعديًا ؟, لاء هء لاء ...١١‏ 
الخ. سندرك فورًا أننا أمام عمل أنتجه فاعل ذكيء» حتى وإن لم تكن لدينا 
أي فكرة عن نوعية هذا الفاعل الذكي. ورغم أن أكوام المكعبات في حد 
ذاتها "أبسط" كثيرًا من الذكاء الذي أنتجهاء فهذه الحقيقة لا تمنعنا من 
استنتاج أصل ذكي باعتباره استدلالاً منطقيًا يقوم على أفضل التفسيرات. 
فنحن بالفطرة نميل أن نستدل «من أسفل لأعلى» حتى نصل إلى مسبب 
ذكي نهائي» أكثر من ميلنا للاستدلال «من أعلى لأسفل» حتى نصل إلى 
الصدفة والضرورة. 

وكما رأينا يكتسب مشروع 5811 مشروعيته من هذه الحجة على وجه 
التحديد. فلو تلقينا (كما يصور "كارل ساجان“ في روايته "اتصال” 20:ممح) 
إشارة تتكون من سلسلة أعداد أولية» سنفترض أنها مُرسَلة من مصدر ذكي. 
بل إن هذا الحدث لو وقع فعليًا سينتشر في الصحف العالمية ليلة حدوثه. 
ولن يحلم عالم واحد بالاعتراض بدعوى أن افتراض أصل ذكي للسلسلة ليس 
لق ران بعكو لور السلسلة بشيء أعقد من السلسلة نفسها. والمؤكد أن 
ليث سيئين مَزيدًا من الأستلة:«عن ملبيعة الثكاء مكلك ولعتنا على الأقل 
سنكون قد تأكدنا من وجود ذكاء خارج الأرض. وكما أشرناء حتى "دوكينز“ 
يَظهر (في فيلم "مطرود“ 4علاءم»5) أنه غيّر موقفه وأصبح يميل للاعتقاد 
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بأن التصميم شيء يمكن الاعتراف به علميًا من حيث المبدا. 

وعلينا أن نلاحظ أيضًا في هذا الصدد أنه يبدو أن ”دوكينز“ مبهور 
بفرضية الأكوان المتعددة ولكنه يدرك وجود مشكلة: «إن الاعتقاد بأن 
افتراض وجود أكوان عديدة هو نوع من الرفاهية والبذخ اللذين لا يجب 
السماح بهماء هو اعتقاد مغر (وقد استسلم الكثيرون لإغرائه). فإن كنا 
تدمع يما يتطري عليه تجدد الأكوان من ترذن ,برها :داك كل أنواع اليدير 
ستتساوىء ما المانع إِذَّن أن نسمح بالله أيضًا؟» والحل الذي يقترحه لهذا 
السؤال أن الإسراف صفة أصيلة في فرضية اللهء في حين أن فرضية الأكوان 
المتعددة تبدو ظاهريًا مسرفة ولكنها في حقيقتها ليست كذلك. إلا أن منطقة 
بناءً على الاحتمالية الإحصائية غير مقنع.'' 

فإن كان هناك عدد ضخم من الأكوان» سيعتقد المرء أن معظمها شديد 
التعقيد» وإن كنا في النهاية نتاج هذه الأكوان المتعددة» عندئذء الحجة التي 
يرَعَمِها"دركوين» دان الأعماد وائما بن نمق السيفة إلى الققد تذهب 
أدراج الرياح. 

والنقطة التي لا بد أن نشير إليها هنا أننا لا نحاول تقديم تفسير للتعقيد 
النهائي» أيَا كان معناه» ولا حتى للتعقيد بوجه عام. ولكننا نحاول أن نفسر 
مثالا واحدًا بعينه على التعقيد المنظم (الحياة). ومن ثمء فالحكمة الحقة 
تستلزم أن عبر عن ذلك بشيء أعقدء إن كان ذلك هو ما تقتضيه الدلائل. 
والدلائل كما رأيناء هي: 
-١‏ الحياة تشتمل على قاعدة بيانات 214 معقدة من المعلومات الرقمية. 


؟- الذكاء هو المصدر الوحيد الذي نعرفه لهذا التعقيد الذي يشبه اللغة. 


ع 


"- علم الحاسبات النظري يبين أن الصدفة غير الموجهة والضرورة لا 

تستطيعان إنتاج تعقيد دلالي (يشبه اللغة). 

لذلك: بناءً على الاستدلال العلمي وفقًا لأفضل التفسيرات»؛ يعتقد المرء 
أن العلماء يفضلون تفسيرًا يشرح ظاهرة ما على تفسير لا يفعل ذلك. وإن 
كان هذا المبدأ لا ينطبق على تفكيرنا في أصل الحياة» فهذا يبين وجود نزعة 
مادية مفترضة بديهيًا افتراضًا منديقًا من شأنها أن تنتج توجهًا شديد المعاداة 
للعلم؛ يتمثل في الإعراض عن اتباع الدلائل حيثما تقود لمجرد أن المرء لا 
يحب ما سيؤول إليه ذلك من تداعيات. 

وفي ضوء الأهمية التي يعلقها "دوكينز” على «تعقيد حجة الل»» اندهشْتٌُ 
(كما اندهش أخرون) من اعترافه العلني في مناظرة معي في «متحف 
أكسفور: د للتاريخ الطبيعي» «تداءدد3 بدمغذنة1 21دهدلة 040:0 في تشرين 
الأول / أكتوبر ٠٠١‏ بأنه يمكن بناء قضية تؤيد وجود إله ربوبي. ورغم أنه 
أشار أنه لا يقبل هذه القضية؛ فقد كان مجرد ذكره لها أمرًا يدعو للدهشة» 
لأنه ما من شيء يقضي على حجته نهائيًا بقدر وجود إله ربوبي. وذلك لأن 
الإله الربوبي كائن معقد باعتباره تفسيرا نهائيًا لكون أبسط. 

وهكذا يتضح أن حجة «تعقيد الله» أضعف بكثير من بيت مبني بورق 
اللعب. والاستمرار في ترديدها لا يفيد من يستخدمونها إلا في زيادة الشكوك 
أن إمبراطور الإلحاد لا يملك ثيابًا. فهذه الحجة ليس لها أي تأثير في زحزحة 
ما نراه من حكمة وعقل في التصريح القاطع الذي يبدأ به سفر التكوين: «في 
البدء خلق الله السماوات والأرض»» بل إنها تنجح نجاحًا مبهرًا في تأكيده. 
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هناك اعتراض آخر على وجود الله يرتبط بالاعتراض السابق. وقد حظي 
بكثير من الاهتمام لأن ”ريتشارد دوكينز“ اتخذ منه قضية محورية في كتابه 
.الأكثر مبيعًا ”وهم الإله.” وهو عبارة عن السؤال الطفولي القديم: إن قلنا 
إن الله خلق الكون» فلا بد أن نسأل عمن خلق اللهء وهلم جرّاء وهكذا يرى 
"دوكينز" أن السبيل الوحيد للخروج من هذه الحركة الارتدادية اللانهائية أن 
ننكر وجود الله."١‏ 

هل هذا أفضل ما يمكن أن يحرزه "الأذكياء“" ولاع::8؟ إني أسمع 
صديقا أيرلنديًا يقول: «إن هذا يُثبت شينًا واحدًا أنهم لو كانوا يملكون حجة 
أفضلء لاستخدموها.» وإن كان هذا رد فعل قويّاء فما بالك بسؤال: من صّنع 
الله؟ إن مجرد طرح السؤال يبين أن السائل يتصور إلهًا مخلوقًا. ومن ثم: 
ليس غريبًا أن من يطرح السؤال يؤلف كتابًا بعنوان "وهم الإله." لأن هذه 
هي تحديدا ماهية الإله المخلوق» وهم بطبيعة الحال؛ كما بين زينوفانيس 
قبل "دوكينز“ بقرون. ومن ثم كان يمكن استخدام عنوان أدق مثل: «وهم 
الإله المخلوق.» وكان يمكن عندئذ اختصار الكتاب إلى نشرة صغيرة؛ ولكن 
المبيعات كانت ستتأثر. ١‏ 

والآن "دوكينز“ يخبرنا صراحة أنه لا يحب أن يخبره الناس بأنهم بدورهم 
لا يؤمنون بالله الذي لا يؤمن هو به. ولكننا لا نستطيع أن نؤسس حججنا 
على ما لا يحب. لأنه سواء أحب أم لم يحبء فهو الذي يستجلب هذه التهمة 
علنا. فمهما يكن من أمرء هو الذي يقول إن الله وهم. وحتى نُقَيْم حجته علينا 
أولا أن نعرف مفهوم الله عنده» مع ملاحظة أن حجته الرئيسية مُنصَّبَّة على 


ع اه 


إله مخلوق. والحقيقة أن بضعة مليارات منا يشاركونه عدم إيمانه بهذا الإله. 
فما كان عليه أن يقلق بهذا الشأن. فمعظمنا مقتنع منذ زمن بعيد بما يحاول 
أن يخبرنا به. فمن المؤكد أنه ما من مسيحي يعتقد أن الله مخلوق» ولا حتى 
في أحلامه. وهو ما ينطبق طبعًا على اليهود والمسلمين. فحجته؛ باعترافه 
هو شخصيًا لا تقول أي شيء عن الإله الأزلي» ولا تمت لهذه الفكرة بصلة 
لذلك» ينبغي على "دوكينز” أن يضعها على الرف المكتوب عليه "الأباريق 
السماوية”:” ”015م162 181]وء061)“ حيث مكانها الصحيح. 

وذلك لأن الله الذي خلق الكون ويحفظه لم يُخلقء فهو أزلي. لم "بُصنع"» 
وبالتالي لا يخضع لما اكتشفه العلم من قوانين» لأنه هو مّن صّنع الكون 
بقوانينه. وهذه الحقيقة تشكل الفارق الأساسي بين الله والكون. فالكون لم يكن 
موجوداء ثم أتى للوجودء أما الله فليس كذلك. وقد كان الإغريق واعين بهذا 
الفرق» ويوحنا الرسول المسيحي يشير إليه في افتتاحية إنجيله: «في البَذء 
كان الكَلمَة كائنًا (أي أن «الكلمة كان كائنًا من الأصل»)» وَكان الكَلمَة مَعْ 
الله. .. به خُلقَ 1 شيء (أي أن «كل شيء أتى للوجود»)» (يوحنا 2١ :١‏ 

*)'* فالله ينتمي لفئة غير المخلوق. وهو ما لا ينطبق على الكون الذي لم 

يكن موجودا ثم وجدء أي أنه خُلق به. 

وقد رأينا في الفصل الثالث أن ما نقصده بمصطلح "الخلق“ يمثل قضية 
جوهرية ما زالت النظم الفلسفية والدينية في العالم منقسمة عليها. 


مشانية وضيخها ابرتراند رسل وو ل حروا 
الدين. (المترجم) 
١‏ الترجمة العربية المبسطة. (المترجم) 
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وقد علم اليونانيون بأن: 

-١‏ المادةً كانت موجودة دائمًا وستظل موجودة. أي أنها أزلية أبدية. وقد 
كانت في حالتها البدائية بلا شكل؛ وبلا نظام وبلا حدودء أي فوضى 
'*305ه. ولكن بعد ذلك بَرّز إله من الآلهة وفرّض نظامًا على هذه 
المادة المؤجودة ملقاء .محولا إياها إلى عالم. جيذ التتظيمء أي كون 
'“ووةمة رهذة العدلية تسن عنما قده الاعررق: بالكلق: 

-١‏ الخالق جزء من نظام أزلي حيث كل شيء في الكون ينبثق من الله 
كما تنبثق أشعة الشمس من الشمس. ومن ثمء يكون كل شيء هو الله. 
فالله في مادة الكون على نحو ماء وهو فاعل بنشاط في تحريك المادة 
وتطويرها حتى تصل إلى أفضل وضع 
إلا أن التقليد العبريٌ القديمَ الذي ورثته المسيحية والإسلامُ مختلفٌ كليةً: 

مع ملاحظة أنه أسبق من الفلاسفة الأيونيين بمئات السنين. وقد علّمَ بأن: 

-١‏ المادة ليست أزلية: الكون له بداية» وليس هناك إلا إله أزلي واحد هو 
خَالق: الكل, 

-١‏ الله كائن قبل الكون؛ ومستقل عنه. والكون ليس انبثاقًا من الله. فالله 
خلقه من عدمء ولم يخلقه من ذاته» وإن كان يحفظه ويوجهه إلى غايته 
التي حددها له. 
إذن "دوكينز" متأخر جدًا من حيث إنه لم يزل مع الإغريق ومع فكرتهم 

عن الألهة التي «انحدرت من السماء والأرض»» ومن ثم فهي مخلوقة. وريما 


07 الأصل اليوناني للكلمة 5م6// ويعني "فجوة شاسعة"» ”فراغ." (المترجم) 
+5 الأصل اليوناني للكلمة .ه:#وه/ ويعني "نظام" أو "عالم.” (المترجم) 


لقف 


يُحسن صنعًا لو انضم للجمهور الذي استمع للرسول بولس المسيحي في 
مدرسة أريوس باغوس الفلسفية في أثينا إيّان القرن الأول. ويسجل المؤرخ 
لوقا أن بولس لاحظ أثناء تجواله في المدينة مدى قصور نظرة مواطنيها لله 
فقد كان المكان ممتلنًا بالأصنامء حتى إن أحدها كُتب عليه "لإله مجهول.“ 
وبولس لم يكن شخصًا متشددا معاديًا للفكر ومتمسكا بالأوهام مثل الصورة 
النمطية الشائعة في الإلحادء ولكنه في الواقع درس الفلسفة اليونانية دراسة 
متعمقة ولم يكن اندهاشه من سذاجة الأثينيين أقل من اندهاش "دوكينز" لو 
كان في ذلك الموقف. وقد أوضح لهم أن أحد شعرائهم أدرك أن البشرء من 
جانب ماء ذرية الله. وطرح عليهم هذا الاستدلال المنطقي حتى يفكروا فيه: 
«فإذ نحن ذرية اللهء لا ينبغي أن نظن أن اللاهوت شبيه بذهب أو فضة أو 
حجر نقش صناعة واختراع إنسان.»'' فالآلهة الناتجة من اختراع الخيال 
البشري الخصب. الآلهة المخلوقة» ليست أمرا جديدًا. 


هل من شيء أزلي؟ 


إن سؤال "دوكينز” عمن صنع «الصانع» يبين أنه ربما يعاني صعوبة 
فكرية في أن يتخيل وجود غير المخلوق والأزلي. ولكن إن كان الأمر 
كذلكء. فهو متهم بوجه آخر من وجوه عدم الاتساق الخطيرة. فمن المفترضص 
طبقا لمنظوره الفلسفي أن يؤمن (مثل الإغريق أيضًا) بأزلية المادة والطاقة 
(وقوانين الطبيعة). فإن كان الأمر كذلك؛ إذن هو يؤمن بشيء أزليء بل 
بالكثير منهء ألا وهو مادة الكون كله المحيط بناء 

وكم تحيّرتُ في زياراتي الكثيرة للدول الشيوعية السابقة من كثرة ما سألني 
أساتذة الجامعات الشيوعيون القَدَامى هذا السؤال: «مّن صّنع الله؟» وكم 


0 


كان مثيرًا أن أرى المأزق الذي يتورطون فيه عندما أكشف لهم عن اعتقادهم 
بأزلية المادة. وفي النهاية كنا غاليًا ما نتمكن من وضع أيدينا على القضية 
الجوهرية. فبالنسبة لهم, كانت أزلية المادة عديمة العقل شيئًا مقرلا بالكامل» 
ولكنهم لم يقبلوا أزلية إله شخصاني. وهكذا لم يكونوا منطقيين في اعتقادهم. 
وهو ما ينطبق على "دوكينز.” طاقة أزلية: نعم» ولكن شخص أزلي: لا. أين 
المنطق في هذا كله؟ 

وسواء أكان "دوكينز” يعتنق الفلسفة المادية عتيقة الطراز بكونها الأزلي 
ا ل ا ا 0 
من حقنا أن نرد إليه سؤاله: «مّن خلق الخالق؟» ونسأله: مَن خلق خالقه؛ 
أي الكونَ؟ وهكذا تكون المعاملة بالمثل. 


نظرية كل شي»ه!” 


يُعبر "دوكينز” عن أمله في أن الفيزيائيين سوف «يُكملون تحقيق حلم 
أينشتاين ويكتشفون النظرية النهائية لكل شيء. وإني متفائل أنه بالرغم 
من أن نظرية كل شيء ستضع نهاية مُقنعّة للفيزياء» فالمشروع الفيزيائي 
سيستمر في الازدهارء تمامًا كما استمر علم الأحياء في النمو بعد أن حل 
داروين المشكلة العويصة فيه. وإني متفائل أن النظريتين معًا ستقدمان تفسيرا 
طبيعيًا محضًا لوجود الكون وكل ما فيه؛ بما فيه نحن.»'" 
وهنا أيضًا نرى تناقضًا فكاهيًا لطيفاء وإن كان غير مقصود. نظرية كل 
شيء (1018) عمنطالمءتت 2ه بردمعطاء كما يرى "دوكينز”؛ تضع نهاية للفيزياء. 
أي أن نظرية كل شيء هي بالطبيعة النقطة التي ينتهي عندها المسار 
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التفسيري. وبناءً على اعتراض "دوكينز”“ على أن يكون الله هو نهاية هذا 
المسار التفسيري؛ يجب أن يوبّخ الفيزيائيين على اقتراحهم نظرية كل شيء 
باعتبارها التفسير النهائي لأصل الكون. ولكن يبدو أن البحث عن «نظرية 
كل شيء» مقبول طالما أنه لا يتصل بقدم إلهية. 

كر تفاؤل "دوكينز“ أثبت عدم واقعيته. فبعض الحقائق الرياضية 
التكدة تقف في طريقه متمثلة في الخلاصة الشهيرة التي توصل إليها "كرت 
جودل" من أن علم الحساب المألوف لنا وغيره من النظم الرياضية الأكبر 
لا يمكنها إثبات اتساقها الداخليء ولا بد أن تشتمل على افتراضات لا 
يمكن إثبات صحتها أو خطئهاء أي لا يمكن إثباتها ولا نفيُها بوسائل علم 
الحساب. وللتعبير عن المعنى بأسلوب آخر أقول إن أي نظام بديهي منته 
تمعاكثة أناةدو1ة عاثم8 ويتمتع بالقوة التي تؤهله ليحوي أساسيات في علم 
الحسابء دائمًا ما يتضمن جملا تقريرية صحيحة لا يمكن إثباتها.'' ويشير 
عالم الرياضيات "نايجل كتلاند” 4مداكنه اءوذلا إلى أن هذه الحفيقة تَجُرٌَ 
تداعيات سلبية فيما يختص بإمكانية صياغة نظرية علمية موحدة تشتمل 
طبعًا على الحساب." 

أما "ستيفن هوكينج” الذي َل أيضًا لسنوات بهذه النظرية النهائية» 
ل 5 أن "جودل" قضى عليهم: : «سيشعر البعض بخيبة أمل 
شديدة إن لم يمكن وضع نظرية نهائية في شكل عدد منته من القوانين. لقد 
كنت ضمن هذا المعسكرء ولكني غيرت رأيي. وأنا ال سه ان دنا 
للفهم لن ينتهيّ أبداء ودائمًا ما ستتوفر لنا تحديات الاكتشافات الجديدة» والا 
نصاب بالركود. وكما ضمنت نظرية "جودل” وظيفة دائمة للرياضيين» أظن 
أن نظرية - إم هه 14 ستضمن وظيفة دائمة للفيزيائيين.» 


ما 


ولِنَعُد الآن لمسألة التفسير النهائي. الملحدون الجدد يعترضون على أن 
يكون الله هو التفسير النهائي. ومع ذلكء هم أنفسهم لا يملكون تفسيرًا لوجود 
المادة أو الطاقة التي يتكون منها الكون. ففلسفتهم المادية تتوقف عند هذه 
النقطةء أي وجود المادة أو الطاقة الذي يجب عليهم أن يأخذوه بصفته حقيقة 
جامدة أساسًا. ومن ثمء يمثل تفسيرهم النهائي. ومنطقيّاء سلاسل المسبب 
والأثر إما تسير للخلف إلى ما لا نهاية» أو تتوقف عند نقطة حقيقة نهائية. 
والتفسير في العلم (أو في أي مجال آخر).» إن أراد أن يتجنب الرجوع إلى 
ما لا نهاية» دائمًا ما يقود إلى أشياء معينة تُعتبر نهائية. 

وقد كتب "أوستن فارّر” قائلاً: «أي سعي لانهائي نحو تفسير يُمدح 
من حيث إنه حالة من الكمال المثالي الذي لا يقنع أبدًا. وهو في الحقيقة 
ميل يميز العقول الطفولية. «لماذا يرتدي ذلك الرجل تلك القبعة؟» «لأنه 
شرطي.» «لماذا هو شرطي؟» «لأنه أراد أن يكون شرطيًا عندما يكبر.» 
«لماذا أراد أن يكون شرطيًا؟» «لأنه أراد أن يكسب رزقه.» «لماذا أراد أن 
يكسب رزقه؟» «ليستطيع أن يعيش. كل الناس يريدون أن يعيشوا.» «لماذا 
يريد كل الناس أن يعيشوا؟» «كف عن قول "لماذا؟" يا حبيبي» واذهب 
للنوم.» نعم. عند نقطة ما لا بد أن نتوقف عن قول «لماذا؟» لأننا وصلنا 
إلى الحقيقة التي يُعتبر السؤال عنها بلا طائلء فمثلاً لا فائدة من أن نسأل: 
لماذا تريد الكائنات الحية أن تعيش؟» فحتى الطفل يمكنه أن يشرح صعوبة 
الرجوع إلى ما لا نهاية. 

وقد أوكن" "فاو" الفشالة:راعناب الهفقه مراعة فاقلا :- وان القصينة 
بين الملحد والمؤمن ليست فيما إذا كان من الحكمة أن نسأل عن الحقيقة 
النهائية أم لاء ولكنها تتمثل في السؤال: ما هي الحقيقة النهائية؟ الحقيقة 
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النهائية عند الملحد هي الكونء أما الحقيقة النهائية عند المؤمن بالله الخالق 
هي الله.»"” 
السؤال الملم: 

السؤال المح إذن: في أي اتجاه يشير العلم؛ المادة قبل العقل؛ أم العقل 
الأسمى قبل المادة؟ لا بد من تحديد إجابة هذا السؤال» كما هو الحال دائمّاء 
باتباع نصيحة سقراطء ألا وهي فحص الدلائل والسير في الاتجاه الذي تقود 
إليه» حتى وإن كان في ذلك تهديد لأفكارنا المسبقة. 

ويطرح عالم الأحياء "جيمز شابيرو“ هذا السؤال: «ما أهمية ظهور نقطة 
التقاء بين كله اليا وعلم المعلومات في دراستنا للتطور؟ إنها تتيح إمكانية 
التعامل العلمي وليس الأيديولوجي مع القضية المحورية التي تمثل أرض 
المعركة للأصوليين من الجانبين» الخَلقي والدارويني. هل من أي ذكاء موجّه 
يعمل في أصل الأنواع التي تنظهر قدرات عجيبة على التكيف بدءًا من دورة 
كربز ومرورًا بأداة الانقسام المتساوي 5دائهعدممة 1061م والعين وانتهاءً بجهاز 
المناعة ونظام التموية والتنظيم'الاجتناعي عند الحيوانات فم" 

عالم الفيزياء الحيوية "دين كنيون” «وبومء! «دء2 أحد مؤلتي كتاب 
نزاسين فون في أصل الحياةء*" يقول إنه كلما ازدادت معرفتنا في السنوات 
الأخيرة بالتفاصيل الكيميائية للحياة من علم الأحياء الجزيئي ودراسات أصل 
الحياةه تضاعلت مقبولية التفسير الطبيعي المحض لأصل الحياة. فما أجراه 
"كنيون” من دراسات قَادَهُ لخلاصة مَفَادْها أن المعلومات البيولوجية مصممة: 
«إن كان العلم يقوم على الخبرة» إِذّن فهو يخبرنا أن الرسالة المشقرة في 


بول 


ال لاط لا بد أن تكون قد نشأت من مسبب ذكي. ولكن ما نوع هذا الفاعل 
الذكي؟ العلم وحده لا يستطيع الإجابة عن هذا السؤال. لذاء عليه أن يتركه 
للدين وللفلسفة. إلا أن هذا يجب ألا يمنع العلم من الاعتراف بالدلائل على 
مسبب ذكي للأصل أينما وجدت.»"” 

لذلك؛ من الغريب أن يُسَطر عالم بارز في مكانة 'إي. أو. ويلسون" 
ما يُعبر عن إنكاره لوجود هذه الدلائل: «أي باحث يمكنه أن ينبت وجود 
تصميم ذكي في الإطار المقبول للعلم سيّدخل التاريخ وسيخلد اسمّه. لأن 
هذا يعني أنه نجح أخيرًا في إثبات أن العلم والعقيدة الدينية متوافقان! إن 
جائزة مجمعة من جائزة نوبل وجائزة تميلتون عتنءط ممنهامم»7 (الأخيرة 
تهدف لتشجيع البحث عن هذا النوع من الانسجام) لا ترقى إلى مستوى هذا 
الإنجاز. وكل عالم يتمنى أن يحرز هذا السبق الذي يشكل بداية عصر 
جديد. إلا أنه ما من عالم تَمَكّن ولو حتى من إحراز قدر ضئيل من هذا 
الإنجاز» لأنه للذسف ليس لدينا دليل؛ ولا نظرية» ولا مقياس للإثبات يمكن 
أن يبدو ولو ظاهريًا أنه علم. فكل ما لدينا بقايا ذلك الموقف المأمول؛ الذي 
يتضاءل باطراد كلما تَقدّم علم الأحياء.»” وقد وصفْتٌ هذا الكلام بأنه 
غريب لأنه حتى لو أراد المرء التقليل من شأن ما ناقشناه في الفصول السابقة 
بخصوص علم الأحياء لأنه يتحدى بعض الأفكار الساتدة عن أصل الحياة» 
فكيف له أن يتجاهل دلائل الفيزياء وعلم الكون التي لا تشكك في العلم 
المقبول» بل تنبثق منه؟ ولكن قارن موقف ”ويلسون" بموقف "آلن سانديج” 
الذي يعتبره الجميع أعظم علماء الكون المعاصرين: «إن العالم شديد التعقيد 
في كل أجزائه وتشابكاته حتى إنه يستحيل أن يكون وليد الصدفة وحدها. 
إني مقتنع أن وجود الحياة بكل ما فيها من تنظيم في كل كائن من كائناتها 


| 


لحي خرك امنا يمففين! الراشقيية 

ولعلنا نذكر أيضًا أن دلائل البحث العلمي المختصة بمسائل أصل 
الحياة هي التي قادت الفيلسوف البارز "أنتوني فلو" الذي عاش ملحدًا طيلة 
حياته؛ للإيمان بأن طبيعة تعقيد ال 2714 لا يمكن تفسيرها إلا بخالق ذكي.*” 
"ويلسون" يقول إنه لا يوجد دليل» "سانديج” وكذلك "فلو” يقولان بوجود دليل. 
لا يمكن أن يكون كلا الموقفين صحيحًا. 


اله الفجوات مرة. أخرى! 

يجب عند هذه النقطة أن نؤكد أن ما توصلنا إليه في هذا الفصل من 
استدلالات على مسبب ذكي لا تنتمي لفئة «إله الفجوات.» وذلك لأنها لا 
تقوم على الجهل بالعلم بل على المعرفة به. فمثلاً» مؤيدو برنامج 5871 
يرون أن القول بذكاء كائن فضائي من خارج كوكب الأرض باعتباره مصدر 
الزمنالة الغنية بالمعلومات التى :وضلت إليناء. لآ يغادل القول بفكرة يكاين 
الفجوات الفضائي.» وإن كان التحليل الرياضي والمعلوماتي متشابهًا في 
الحالتين» أليس من قبيل الاتساق أن نفترض مصدرًا ذكيًا للرسائل الغنية 
بالمعلومات المتضمنة في ال 284 ولا نعتبره «إله الفجوات»؟ 

ويساعدنا هذا المثال على استخلاص ولو جزء من السبب وراء صعوية 
التخلص من انطباع مُحَاجَّة إله الفجوات. وهذا هو السبب: إن سلمنا بفرضية 
71 (إشارة ينقلها مصدر ذكي ويعترف بها العلم)» لاكتشفنا فجوة واضحة 
في معرفتنا على مستوى التعرف على هوية الذكاء مصدر الرسالة» لا على 
مستوى تحديد العلم لمّا إذا كان هناك ذكاء أم لا. أي أننا تخرج من ذلك 
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بحالة التشويش نفسها بشأن معنى «التصميم الذكي» الذي طرحناه في تمهيد 
الكتاب. 

وكما رأينا آنقاء نحن لا نجد صعوبة في الاستدلال على كاتب ذكي 
بصفته مصدر الكتابة» لأننا نعلم أنه لا جدوى من محاولة تقديم تفسير 
اختزالي يقوم على فيزياء وكيمياء الحبر والورق. ويمكن التعبير عن ذلك 
بأسلوب مختلف: فيما يتعلق بتقديم تفسير كامل للكتابة على الورق» مؤكد 
أن هناك فجوة في القدرة التفسيرية للفيزياء والكيمياء. وهي ليست فجوة 
جهلء ولكنها فجوة من الناحية النظرية؛ أي فجوة تكشفها معرفتنا بالعلم؛ لا 
جهلنا به. أي أننا يمكن أن نطلق عليها فجوة «جيدة» لتمييزها عن الفجوات 
«السيئة» التي لا تمثل فجوات من الناحية النظرية» ويتضح في النهاية أنه 
يمكن تفسيرها بالفيزياء والكيمياء. 

فالكتابة على ورقة (أو الرسم على لوحة) يعكس ما يسميه الفيلسوف "دل 
راتش“ 232565 1ء2 التيار المضاد 07 عنوبو» وهي ظواهر لا تستطيع 
الطبيعة إنتاجها دون مساعدة فعل ذكي. وذلك لأننا نعلم» حتى من الناحية 
النظرية» أن علوم الفيزياء والكيمياء لا تستطيع أن تفسر التيار المضادّ الذي 
يظهر في الكتابة» لدرجة أننا نرفض التفسير الطبيعي المحضء ونفترض 
وجود كاتب. 

ولكن لا بد أن نشير إلى أن افتراض فاعل ذكي لتفسير الكتابة لا يندرج 
تحت فئة «كاتب الفجوات»» بل إن معرفتنا بطبيعة «الفجوة» هي التي 
تتطلب افتراض وجود كاتب. 


وهكذاء معرفتنا بطبيعة المعلومات البيولوجية من ناحية» ومعرفتنا بأن 


ا 


المصادر الذكية هي المصادر الوحيدة المعروفة للمعلومات:» من ناحية 
أخرى؛ بالإضافة إلى معرفتنا بأن الصدفة والضرورة لا تقدران أن تُوَلَدَا نوعية 
المعلومات المحددة المعقدة التي نراها في الكائنات الحية»"” تشير كلها إلى 
التصميم باعتباره أفضل تفسير لوجود ال 2324 الغني بالمعلومات. 

ولا أشك أن إحجام بعض العلماء عن الاستدلال على التصميم بناءً 
على وجود جزيئات حيوية غنية بالمعلومات لا يتعلق كثيرًا بالعلم بقدر ما 
يتعلق بما يُجِرُهُ هذا الاستدلال من تداعيات بخصوص هوية المصمّم. ومن 
ثم» فهي مسألة منظور فلسفيء. وليست مجرد مسألة علمية. لأن العلماء لا 
يمانعون مطلقًا في التوصل لاستدلالات تصميم (علمية) تدلل على فعل 
بشري أو حتى فعل كائن فضائي. إِذَن الصعوبة لا تكمن في كوننا عاجزين 
عن التوصل لاستدلالات على التصميم. 

وعند هذه النقطة يبدأ البعض في الشعور بعدم الارتياح» ومفهوم طبعًا 
أنهم المُلحدون» حيث إنهم يرفضون وجود الله فكم وكم يكون شعورهم 
تجاه فعله. ولكن هذا الشعور يعكس خوفآً من تهمة إله الفجوات حتى إن 
بعض اللاهوتيين يرون أن الطبيعة تتمتع بنوع من «الاكتمال الوظيفي» 
الإألتوعاها لهدم عونق“ وهو مأ يعني أن العالم مخلوق ولكن«لا تشوبه أي 
عيوب وظيفية» ولا تتخلل نظامه أي فجوات تتطلب فغلة فوريًا من الله.»'” 
ومن ثم يبدو أن أصحاب هذا الموقف مضطرون أن يؤمنوا على الأقل بأن 
كل المعلومات اللازمة لإنتاج كل التعقيد الذي نراه حولنا كانت متضمّنة في 
الكون منذ البداية عند الخلق الأصلي ولم تُضَف أي معلومات بعدئذ. 


إلا أن "جون يولكينجهورن" الذي يرفض لاهوت إله الفجوات (السيئة) 
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رفضًا قطعيّاء يُصرّ على أننا لا بد ألا «نقنع بالكلام اللطيف الخفيف غير 
الحاسم الذي لا ينجح حتى في ربط أفكارنا الحذسيّة عن فعل الله بمعرفتنا 
بالعملية الفيزيائية.» ويتلخص موقفه فيما يلي: «إن كان العالم المادي مفتوحًا 
حقاء وإن كانت علَيّة رأسية تتجه من أعلى لأسفل تعمل في هذا العالم؛ فلا 
بد من وجود «فجوات» أصيلة («مظروف يحمل فرصة لإمكانية حدوث 
شيء») في تفسير الطبيعة التي تتجه من أسفل لأعلى لتفسح مجالاً للعلية 
المقصودة... فنحنء بلا خجلء «أناس الفجوات» بهذا المعنى الأصيل ولا عيب 
في فكرة «إله الفجوات» بهذا المعنى أيضًا.» أما عن طبيعة تفاعل الله فهو 
«لا يتم في صورة طاقة عناءع,دمء بل في صورة معلومات 21ه2000مدمكم1.»"" 

تثير هذه العبارة الأخيرة قضية في غاية الأهمية. فإن كان الله قد فعل 
بعض الأشياء بشكل مباشر (مثل خلق الكون)» فلا بد أن يكون مسؤولاً 
عن بعض الأفعال أو التفاعلات المختصة بالطاقة. فمهما كان» قانون حفظ 
الطاقة يخبرنا أن الطاقة تحفظ. ولكنه لا يخبرنا بمصدر هذه الطاقة؛» وهو 
شيء غالبًا ما يسهل تجاهله. والآن» أنا أتفق أنه علينا أن نحذر من السقوط 
في فخ إله الفجوات (السيئة)» ولكن كما أشار "القن يلانتينجا“ أنه منطقيًا إن 
كان هناك إله يفعل أي شيء في العالم بشكل غير مباشرء فلا بد في نهاية 
الأمر أن يفعل شيا مباشرًا أو يخلق شيئا على نحو مباشر . وما أن نعترف 
أن الله فعل فعلاً مباشرًا ولو مرة واحدة في الماضي في الخلق, الأصلي 
للعالم؛ فما الذي يمنعه من أن يفعل أكثر من مرةء سواء في الماضي أو 
المستقبل؟ فمهما كانء قوانين الكون ليست مستقلة عن اللهء فهي مجموعة 
المبادئ التي تعبر بها عن الضوابط التي وضعها هو في الكون. فمن 
العبث أن نظن أنها قيدت الله ومنعته من أن يفعل أي فعل خاص. ويوجز 


لك 


"يلانتينجا“ موقفه قائلاً: «ألا يمكن أن نتوصل لهذا الاستنتاج الحكيم من أن 
الله خلق الحياة مثلاًء أو الحياة البشرية» أو خلق أي شيء امرك عو 
(ولست أقول إنه يجب علينا أن نستنتج ذلك: ولكني أقترح ف فقط وأقول «ألا 
يمكن»»؛ وإن كان هذا هو أكثر ما ترجحه الأدلة بقوة» عندئذ يجب علينا أن 
نصل لهذه الخلاصة).»” ْ 

وما لفصر بن هل نحن مستعدون أن نتبع الدلائل أينما تقودناء حتى 
وإن كانت تشير إلى تفسير بعيد عن التفسير الطبيعي المحض؟ إن كان 
هناك خالقء إِذّن يجب أن نجد شيئين. أولهماء يجب ألا نتعجب إن كانت 
محاولاتنا لفهم الكون بناءً على افتراضات طبيعية ناجحة جدًا في 0 
لسبب بسيط جداء ألا وهو أن الطبيعة موجودة سواء آمَنًا بخالق أم لا (نحن 
لم نأت بالطبيعة). وثانيهماء من المحتمل أن نجد عددًا قليلاً نسبيًا من 
الفجوات «الجيدة» التي لا تخضع لأي منهجية طبيعية خالصة» بل الحقيقة 
أنها تزداد صعوبة أمام هذه المنهجية.”” ولكنها على قدر كبير من الأهمية 
كما 000 عندما أسردها عليك: أصل الكونء إمكانية فهمه عقلانيّاء 
ضبطه الدقيق؛ أصل الحياة» أصل الوعيء أصل القدرة على التفكير ومفهوم 
الحق» أصل الأخلاق والروحانية. وهذا الكتاب لا يمكنه إلا أن يمثل بداية 
متواضعة في بضع النقاط الأول في هذه القائمة. 

والآن لا بد أن أشدد بكل وضوح على أنه إن كانت هناك بعض الفجوات 
«الجيدة» التي تشير إلى خالقء فهذا لا يعني على الإطلاق أن هذه الفجوات 
هي الدليل الوحيد الذي يقدمه العلم على وجود الله. ولكنها دلائل إضافية 
على مجموعة الدلائل الرئيسية التي تزودنا بها عجائب الخليقة ككل. وعلى 
أي حالء فاللاهوت المسيحي المعتبّر يؤكد أن الله لم يخلق الكون في البداية 


يم 


وحسب, ولكنه فاعل باستمرار في حفظه وفي كل ما يجري فيه من عمليات» 
والا يختفي الكون من الوجود. وما نفهمه من ذلك على ضوء الفيزياء 
والكيمياء يبين لنا مجده بغض النظر عن قولنا فيما لا نفهمه بمساعدة هذه 
العلوم. 

والمادي بطبيعة الحال لا بد أن يرفض مسبقا احتمالية وجود فجوات 
«جيدة» تشير إلى نشاط الخالق.”” أما المؤمنون بالل؛ فلهم موقف مختلف. 
فهم على أقل تقدير يؤمنون أن الله يتسبب في وجود الكون. ومن ثم» فهو 
مسؤول عما يجري فيه من عمليات طبيعية. وعندئذ ينشأ السؤال عما إذا 
كان يح أن تهون أن أنه تر السب الأغلن ليذه الشليات جميقا أي اند 
يسببها على نحو غير مباشر من حيث إنها تتم في كون هو المسؤول الأعلى 
عنه» أم أن بعض ما يجري في الكون من عمليات أو أحداث قد ينطوي على 
نوع من الفعل الإلهي المباشر. 

لقد بيت فيما سبق أن تفاصيل علم الأحياء تشير إلى «لوجوس» يكمن 
وراء الحياة. وقد أوضحت أن جزءًا من هذا الدليل يتعلق بمحدودية قدرة 
الانتخاب والطفرة» أي حدود التطورء إلا أنّي ركزثُ في حُجَّتي على أصل 
الحياة وشفرتها: الرقمية. وود أن أسجل ملاحظة أخيرة في .هذا الجزم غبازة 
عن مشابّهة مثيرة للفيلسوف الألماني البارز ”روبرت سبيمّن”” 
لإلقاء الضوء على خلل التفكير الإلحادي بشأن علم الأحياء. 
فهو يشير إلى ما اكتشفته عالمة الموسيقى "هلجا ثون” عمءوط؟ هواء11 في 
مقطوعة «يارتيتا الكمان في ف ري الصغير » «ممنه-82 مذ هغتموط متامذلا 
للموسيفيّ ”"ج. س. باخ“ 8200 .3.5 من تشفير مزودج عجيب. فقد وجِدَثث 
أنك إن طبَّقتَ على المقطوعة نمطا صوريًا من الأرقام يقابل الحروف 


َك 
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الأبجدية؟*” تنتج عندك هذه الحكمة القديمة: مغكم© مآ ,تتسمءوهم مءط2 عر 
موت زعم متععمة5 صننضام؟ عمم ,#ناموم.*" وبالطبع لسنا بحاجة 
لمعرفة هذا النص الخفي حتى نستمتع بالمقطوعة, فقد استمتع بها الناس 
على مدى مئات السنين دون أن تكون لديهم أدنى فكرة عن هذه الرسالة 
الخفية. ولكن الفضل يرجع لعبقرية ”باخ“ في تشفير رسالة مختلفة تمامًا في 
مقطوعة موسيقية» عندما تقيتم بمعايير علم الموسيقى وحدهاء نُعَدُ مقطوعة 
في غاية الروعة. 

ويرى "سبيمّن“ أن هذه هي مشكلة الملحدين الجدد وموقفهم من علم 
الأحياء التطوري: «يمكنك إن أردت أن تصف العملية التطورية بلغة طبيعية 
بحتة. إلا أن النص الذي يظهر بعدئذ عندما ترى شخصاء وعندما ترى 
فعلاً جميلاً أو صورة جميلة لا يمكنك أن تقرأه إلا إذا استخدمت شفرة 
مختلفة تمامًا.» ويستأنف "سييمّن" مشابهته فيتخيل عالمَ موسيقى يقول ! 
المقطوعة تشرح نفسها بالكامل» وإن الصدفة وحدها هي التي أنشأت هذه 
الرسالة. ومن ثمء يكفي تفسير المقطوعة تفسيرًا موسيقيًا صرفًا دون اعتبار 
للنص. ألا يتطلب نا خلك قدرًا كيرا من السذاجة حت :تفع به؟ بالطبع: 
فيستحيل أن نقبل ولو للحظة واحدة أن النص وجد بالصدفة دون أن يضع 
أحد شفرته. وهو ما ينطبق على العلم. فيمكنك؛ إن شئتء أن تُحدّ نفسك في 
علم طبيعي بحت. ولكنك لا تستطيع بعدئذ أن تأمل في تفسير النص الذي 
سيظهر أمامك. ووفقا لهذه النظرة فعالم الموسيقى» بصفته عالم موسيقى؛ 
يمكنه أن يشرح كيفية تأليف المقطوعة في حالة واحدة فقطء إن تجاهل 
النص. ويبدو أن هذا هو بالضبط موقف الملحدين الجدد. فهم يتجاهلون 
"النص” الذي هو عبارة عن إنسان بكل ما في لوحة حياته وقدرته اللغوية 
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والفكرية من ثراء. 

إلا أنهم عند هذه النقطة سينفا صبرهم ويطلقون اعتراضًا من حيث المبدإ 
على فكزة إلهقائق للطبيحة:يمكنه أن يحل“ في مجزى الطبيعة, وقد أكون 
فيلسوف التنوير الاسكتلندي "داقيد هيوم“ بصياغته لهذا الاعتراضء إذ رأى 
أن «المعجزات تنتهك قوانين العد:»"* وقد حذت: أجيال: من العلماء حذو 
"هيوم”؛ وأشهرهم "ريتشارد دوكينز.“ ولذاء علينا أن نفحص ما قاله "هيوم.“ 


؟ ١‏ إنتهاك الطبيعة: أثار 


«د|فيد هيوم « 


«المعجزة انتهاك لقوانين الطبيعة» وبما أن هذه القوانين 
مؤكّدة بالخبرة الشابتة التي لا يعتريها تغيير, 
فالبرهان المضاد للمعجزة؛ بناءً على طبيعة الحقيقة نفسهاء 
هو برهان مكتمل إلى أقصى ما تتخيل مثل أي حجة 
تقوم على الخبرة.) 


"داقيد هيوم" 


.عْرَّر بأجيال من أتباع ”هيوم“ فأخذوا يطرحون تحليلات 
في منتهى الضعف للسببية وللقانون الطبيعي 
لأنها لم تقم على أي أساس من قبول وجود المسبب والأثرء 
ولا القوانين الطبيعية... فشك "هيوم” في المسبب والأثر 
ولا أدريتثه بخصوص العالم الخارجي يتبددان بالطبع 
فور مغادرته لمكتبه.») 


"أنتوني فلو“ 


مدخل تحهج "ذافيد قوم : 


إن كان هناك إلهٌ خلق الكون؛ فمؤكد أنه ليس صعبًا أن نؤمن أنه يستطيع 
أن يأتي أفعالاً خاصة. أما إذا كان قد قام بذلك فعليًا في مناسبة محددة 
أو لاء فهذه قضية أخرى. ويعلق "فرانسيس كولينز” تعليقا حكيمًا بالقول: 
«لا غنى عن شيء من الشك الصحي عند تفسير الأحداث التي قد تنطوي 
على عنصر معجزيء ئلا يصبح صدق المنظور الديني وعقلانيته عرضة 
للارتياب. والشيء الوحيد الذي يقضي على إمكانية حدوث المعجزات أسرع 
من المادية الصارمة هو اعتبار أحداث الحياة اليومية أحدانًا معجزية رغم أن 
تفسيراتها الطبيعية في متناول أيدينا.»' 

ويجب أيضًا أن نوضح في مستهل حديثنا فرقا مهما بين المعجزات 
والأحداث الفائقة للطبيعة. فالمعجزات (أي المعجزات الأصيلة) هي أحداث 
فائقة للطبيعة» ولكن ليست كل الأحداث الفائقة للطبيعة معجزات بالمعنى 
الدقيق. فمثلاً نشأة الكون وقوانينه» رغم أنها حدث فائق للطبيعة لا يصدّف 
طتفة الفتهجزات لأ التعجرات في حقيقة الأمر تتعلق بأحداث تَعَدَ استثناءً 
لمسار طبيعي قائم ومعترف به. ومن ثم؛ فالمعجزة تفترض مسبقا وجود هذا 
«المسار الطبيعي للأشياء.» أما خلق الكون بقوانينه الذي يشكل «المسار 
الطبيعي للأشياء» لا يمكن أن يُعتبر استثناءً لها. 

وتجدر الإشارة هنا إلى أن "ريتشارد دوكينز“ يعترف بعدم معرفته بمسبب 
نشأة الكون؛ ولكنه يؤمن (نعم» فكرُهُ يعكس "إيمانا" شخصيا) أنه يومًا ما 
سيظهر تفسير طبيعي لنشأة الكون. وكما قال في مناظرته معي بجامعة 
أكسفورد» إنه ليس مضطرًا للّجِوء إلى السحر لتفسير الكون. إلا أنه في 
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المؤتمر الصحفي الذي أعقب المناظرة أجاب عن سؤال وجَّهِنّهُ إليه "ملني 
فيلييس“ ومن1!زا< 21612016 بالقول إنه يؤمن أن الكون ربما يكون ظهر من 
لا شيء. فقالت له: «سخر .» ثم نشْرَتٌ فيما بعد أن "دوكينز“ أخبرها بعد 
ذلك أن إرجاع أصل الكون للرجال الخضر الصغار («عم معععع 16::ن!) /013.آ 
الخو يرسرون للكاكنانت: القضاتية. أكشر متسقواية تمن 'افتراطين شالق : ريدو أنه 
يقبل أي شيء ما عدا الله. 

ويُعتقد عادةً أن فيلسوف التنوير الاسكتلندي "داقيد هيوم“ -١171١(‏ 
571) هو أقوى من عَبَّر عن الفكرة الشائعة من أن العلم جعل المعجزات 
مستحيلة. وقد كان "هيوم “ فيلسوق] : طبيعيًا متشككًا كتب في مقاله الشهير 
«استقصاء الفهم البشرقي» ع منلصةادمء لما صقصدة1 عومتسمسععمم تمسومظ مخ: 
«المعجزة انتهاك لقوانين الطبيعة؛ وبما أن هذه القوانين مؤكّدة بالخبرة الثابتة 
التي لا يعتريها تغيير» فالبرهان المضاد للمعجزة» بناءً على طبيعة الحقيقة 
نفسهاء هو برهان مكتمل إلى أقصى ما تتخيل مثل أي حجة تقوم على 
الخبرة... فموت إنسان يبدو بصحة جيدة مونًا مفاجنًا ليس معجزة. وذلك» 
لأن هذا النوع من الموتء وإن كان غريبًا عن المعتادء لاحظنا حدوثه مرارا. 
ولكن عودة ميت إلى الحياة معجزة لأنه لم يقع في نطاق ملاحظتنا مطلقا 
في أي عصر أو في أي بلد. ومن ثمَّ لا بد من وجود خبرة موخّدة مضادة 
لكل حدث معجزيء والا فالحدث لا يستحق هذا المسمى.»" 

ولكم كانت هذه العبارة مؤثرة» مما يجعلها جديرة بالتحليل. فالملاحظ أن 
"هيوم” هنا يطرح حجتينء ولكنهما متداخلتان. 


-١‏ حجة تقوم على ثبات الطبيعة أصغدد أه جتندسم)تسس: 

(أ) المعجزات انتهاك لقوانين الطبيعة. 

(ب) هذه القوانين تأكدت بالخبرة «الثابتة التي لا يعتريها تغيير.» 

(ج) إذْنء الحجة المضادة للمعجزات تتساوى في قوتها مع أي حجة 

تقوم على الخبرة. 

!- حجة تقوم على عمومية الخبرة ععمعلععءمه 4ه كتمسمعتسن: 

(أ) الأحداث غير المعتادة ولكنها لوحظت مرارًا ليست معجزات » مثل 

موت نخسن بصبَكة جيدة موثا مباعتا: 
(ب) القيامة معجزة لأنها لم تلاحّظ مطلقًا في أي مكان أو زمان. 
(ج) لكل حدث معجزي خبرة عامة مضادة» والا فلا يسمى معجزيًا. 
وهنا يتخذ "هيوم” من القيامة مثالاً للمعجزات؛ وقد يُعتقد أن هذا المثال 
تحديدا غير ملائم في كتاب يناقش قضايا مثل أصل الحياة. إلا أنه يلفت 
انتباهنا لقضية جوهرية. فكل العلماء» ملحدين كانوا أو غير ملحدين» يؤمنون 
أن الحياة نشأت على نحو ما. ولكن ما ينكره الكثيرون (لا الملحدون فقط) 
وجود أي بعد فائق للطبيعة في تلك النشأة. ولكنهم يؤمنون أنه يومًا ما 
سيظهر تفسير مُرْض بناءً على أسس طبيعية صرفة. 
إلا أنه في حالة القيامة الجسدية»” فالملحدون جميعًا يعترفون بضرورة 

تدخل عنصر فائق للطبيعة. ولكن بما أنهم يرفضون ما هو فوق طبيعي 
أصلاء فهم يرفضون إمكانية حدوث القيامة. إذن» القضية عندهم ليست أنهم 
سيجدون يومًا ما تفسيرًا طبيعيًا لقيامة المسيح» فهم أصلاً لا يؤمنون بأنه 
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ف المستمل أن تكو القيامة قد احدقت» أى أدها عدقت فملة. ولذلفه إن 
احتذينا بنموذج "هيوم" وتناولنا القيامة بدلاً من أصل الحياة» يمكننا أن نمحو 
الاعتراض الذي يستخدم حجة «إله الفجوات» المزعجة المستمرة التي تقول 
بأن تفسيرًا طبيعيًا قد يظهر يومًا ما. 

ولذلك؛ تناول القيامة من منظور علمي ليس موضوعًا دخيلاً متطفلاً أو 
غريبًا على دراستنا. ولكنه يمثل أهمية جوهرية في تناولنا لمسألة إمكانية 
حدوث المعجزات من حيث المبد!. فالقيامة الجسديةء باعتبارها تختلف عن 
أصل الحياة أو أصل الوعي تنتمي لفئة فوق الطبيعي باعتراف الجميع. 

ويعد أن أَوَضْتَحَتٌ ذلك لا بد أن أؤكد أني لست أنوي هنا أن أخوض 
في هذا الأمر بالتفصيل؛ وإلا تضَاعَف حجم الكتاب. ولكننا سنقتصر على 
علاقته ببحثنا الحالي لحجج "هيوم.“ 


الحجة اللي تقوم على ثبات الطبيعة: موقف "هيوة» 
المتناقض: 


"هيوم“ ينكر المعجزة لأنها تسير ضد قوانين الطبيعة الثابتة. ولكنه في 
موضع آخر ينكر ثبات الطبيعة! فهو يقول إن مجردٍ ملاحظتنا أن الشمس 
تشرق في الصباح على مدى آلاف السنين لا يعني كوننا على يقين تام بأنها 
ستشرق غدا.؛ فأنت لا تستطيع التنبوء بالمستقبل بناءً على خبرات الماضي. 
ولكن إن كان ذلك صحيحّاء فلنبحث ما ينطوي عليه تحديدًا. هب أن "هيوم" 
مُحقّ في أنه منذ فجر التاريخ وحتى الآن لم يقم إنسان من الأموات. إِذّن» 
بناءً على حجته نفسهاء لا يمكنه أن يتيقن أنه لن يقوم إنسان من الأموات في 
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المستقبل. وعليه» فلا يمكنه استبعاد المعجزات. فما الذي أسفر عنه إصرار 
"هيوم”* على قوانين الطبيعة وثبات الطبيعة؟ لقد نَسَفٌ الأساس الذي يبني 
عليه إنكاره للمعجزات. 

وتسري الحُجة نفسها أيضًا على الماضي كما تسري على المستقبل. 
فمثلاء عدم قيام إنسان من الأموات على مدى الألف السنة الماضية وفقًا 
لملاحظتناء لا يعني أنه لم تحدث قيامة قبل ذلك. ولتوضيح الفكرة نقول 
إن الخبرة العامة الموحّدة على مدى السنوات الثلاثمئة الماضية تبين أن 
ملوك انجلترا لم تُقطع رؤوسهم. فإن عرفت ذلكء ولكنك سمعت زعمًا يقول 
إن الملك تشارلز الأول قطعَت رأسه» قد ترفض أن تصدقه لأنه ضد الخبرة 
الموحدة. ولكنك ستكون مخطتاء لأن رأسه قطع فعلاً.؛* العمومية شيء: 
والعمومية المطلقة شيء آخر. 

وعلى أي حالء إن أمكننا أن نستدل على عدم وجود قوانين بناءً على 
منطق "هيوم“» فمن المستحيل حتى أن نتحدث عن «قانون الطبيعة»» ناهيك 
عن ثبات الطبيعة فيما يتعلق بتلك القوانين. وإن لم تكن الطبيعة ثابتة» 
فاستخدام ثبات الطبيعة بصفته حُجة ضد المعجزات هو عبتثٌ. 

وبالرغم من هذا التناقض الجوهريء فإن "هيوم” هو المسؤول إلى حد 
كبير عن انتشار النظرة المعاصرة التي يتبناها الملحدون الجدد من أننا نملك 
خيارًا واضحًا بين بديلين يلغي أحدهما الآخر. فإما أن نؤمن بالمعجزات أو 
نؤمن بالفهم العلمي لقوانين الطبيعة؛ ولكن ليس الاثنين معاء وهم طبعًا يرون 
4 ققطع رأسه عام ١48‏ مكمعع ناو ل مكعم لء1/بإطععة ورم مع طاه ره كتط /علنا. لامع .1ه نمس تبج // :مطغط) 


(#مكة. تدع اعقاء/كامةنافوعط)/سرولع مل للع نمدعط)» تم الاطلاع عليه بتاريخ 5؟/ 3/ 5016 أي قبل 
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أن الأخيرة هي الخيار الوحيد للأذكياء. 


فمثلاً» "ريتشارد دوكينز “ يزعم أن: «القرن التاسع عشر هو آخر فترة 
حين كان يمكن للمتعلم أن يعترف بإيمانه بمعجزة مثل الميلاد العذراوي دون 
حرج. وكثير من المسيحيين المتعلمين عندما يوضعون تحت ضغطهء يمنعهم 
ولاؤهم لعقيدتهم من إنكار الميلاد العذراوي والقيامة. ولكنه أمر محرج لهم 
لأن عقولهم المنطقية تعرف أنه عبث. لذاء يُفضّلون ألا يضغط عليهم أحد 
بهذه الأسئلة.»” ولكن الحقيقة المؤكدة أني لا أستشعر أي حرج. والأمر 
ليس بالبساطة التي يظنها "دوكينز“؛ لأن علماء في منتهى الذكاء والشهرة 
متل السير "جون يولكينجهورن” زميل الجمعية الملكية» "فرانسيس كولينز” 
الذي خلف "جيمز واطسون" مدير لمشروع الجينوم البشري» "وليم فيليبس” 
5م انط :11/111 الحائز على جائزة نوبل في الفيزياء» رغم وعيهم التامّ بحجة 
"هيوم”؛ لا يستشعرون حرجا ولا عبثية وهم يؤكدون على الملا إيمانهم بما 
هو فوق طبيعيء ولا سيما قيامة المسيح التي يعتبرونها الدليل الأعظم على 
حقيقة المنظور المسيحي. 

وهو ما يبين أن رفض إمكانية حدوث المعجزات (أو رفض حدوثها الفعلي) 
من حيث المبد! لا يشكل جزءًا أساسيًا من مواصفات العالم. وحتى نعرف 
ما الذي يجعل هؤلاء العلماء لا يشعرون بتهديد من "هيوم”"» سنتناول فكرته 
القائلة بأن المعجزات هي «انتهاك لقوانين الطبيعة» بمزيد من التمعُن. 


المعجزات وقواتين الطبيعة: 


القوانين العلمية ليست مجرد وصف لما يحدث. ولكنها تنشأ من طريقة 


فهمنا للعمليات الأساسية التي تشتمل عليها أي ظاهرة. أي أن القوانين تفتح 
لنا نافذة على المنطق الداخلي لمنظومة ما من حيث علاقات المسبب والأثر 
فيما بين مكونات هذه المنظومة. 

ونصطدم هنا بعنصر متناقض غريب في موقف "هيوم." وذلك لأن 
"هيوم” ينكر علاقات المسبب والأثر التي تشكل جزءًا من صياغة هذه 
القوانين! فهو يقول: «يبدو أن كل الأحداث مستقلة تمامًا ومنفصلة بعضها 
عن بعض. فحدتٌ يتبع الآخرء ولكننا لا نستطيع مطلقا أن نلاحظ أي رابط 
بينهما. فهما يبدوان متصاحبينء ولكنهما في الواقع ليسا مرتبطين أبدا.»' ثم 
يضرب بعد ذلك مثالاً لشخص يشاهد كرة بلياردو تتدحرج وتصطدم بأخرى 
ثابتة. فيرى الكرة الثانية تتحرك؛ ولكنه عندما رأى هذا المنظر لأول مرة «لم 
يستطع أن يُصَرَّح أن أحد الحدثين مرتبط بالآخرء ولكنه مصاحب له فقط. 
فبعد أن لاحظ عدة أمثلة على هذه الشاكلة» صرّح أنهما مرتبطان. فماذا طرأ 
من تغيير وأنتج فكرة الارتباط الجديدة هذه؟ لا شيء» ولكنه الآن يشعر أن 
هذين الحدثين مرتبطان في خياله» ويمكنه أن يتنبأ بسهولة بوجود أحدهما 
عند ظهور الآخر. ومن ثمء عندما نقول إن شيئا ما مرتبط بآخرء فكل ما 
نعنيه أنهما اكتسبا ارتباطا ما في فكرنا...» 

لقد أبرزّتٌ الجملة الأخيرة بالخط العريض لأؤكد أن ”هيوم“ ينكر صراحة 
فكرة الارتباط الحتمي. وبالتالي» فهو يقرّض جزءًا كبيرًا من العلم الحديث» 
نظراً لأن القوانين العلمية تشتمل على ما ينكره "هيوم” تحديذاء ألا وهو شرح 
عمل منظومة ما بعلاقات المسبب والأثر. فمثلاء بناءً على منطق "هيوم”» 
لا بد أنه سيعترف أن الكثير من حالات التدخين مرتبطة بسرطان الرئة» 
ولكنه سينكر أي علاقة سببية بينهما. ولكن إن كان هذا صحيحّاء فمن شأنه 
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أن يقوّض العلاقة الثابتة علميًا بين التدخين وسرطان الرئة. وفَكّر مثلاً فيما 
سيتبقى من الفيزياء الذرية لو لم يُسمح لنا أن نستدل على وجود الجسيمات 
الأوّلِيّة من المسارات التي يلاحظها الفيزيائيون في غرفة الفقاعات -ء1ططناط 
تع ط صقا ٠.‏ 
وفي هجوم شهير على نظرية ”هيوم“ في السببية أشار الرياضي 
والفيلسوف البارز السير "ألفرد نورث وايتهد" إلى أننا جميعًا نمر بخبرات 
يومية حيث نعي مباشرة علاقات المسبب والأثرء ومنها مثلاً ما يصدر عن 
شخص من فعل منعكس عندما يكون في غرفة مظلمة وترمش عيناه عندما 
يضاء مصباح كهربي. واضح أن الشخص واع أن ومضة النور تسبب طرفة 
العين. والأبحاث تبين أن تيار الفوتونات الصادر من المصباح يؤثر على 
العين» ويثير نشاط العصب البصري ويستثير أجزاء معينة في المخ. فقد 
أظهر العلم بوضوح وجود سلسلة سببية معقدة." 
ونخلص مما تقدم إلى سببين رئيسيين وراء ما يشوب موقف "هيوم" من 
خلل خطير: 
-١‏ بما أنه ينكر القدرة على إتبات ثبات الطبيعة» فلا يصح أن يناقض نفسه 
ويستخدم تبات الطبيعة لدحض المعجزات. 
؟١-‏ بما أنه ينكر السببية الضرورية «مناةدنةء بصدووعمءم» فلا يصح أن 
يعتبر أن قوانين الطبيعة التي تجسد علاقات ضرورية تجعل المعجزة 
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والفيط تق "أنتوني فلو“ وهو حجة عالمية في عض .0 "هيوه" وقد كان 8 
حياته ملحدًا ذائع الصيتء أعاد النظر جذريًا في تقييمه لفلسفة ”هيوم“» قائلاً 
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إن كتابه (كتاب 'فلو“) الشهير يجب أن يعاد تأليفه «في ضوء ما حصّلته 
من وعي جديد بأن ”هيوم“ كان على خطإ بيّن في القول إننا لا نمتلك أي 
خبرة في إحداث الأشياء ولا في منعها من الحدوثء أو في الضرورة الفيزيائية 
والاستحالة الفيزيائية» وبالتالي لا نمتلك أفكارا أصيلة عن هذه الأمور. و 
نتيجة لذلك» غثرّر بأجيال من أتباع "هيوم" فأخذوا يطرحون تحليلات في 
منتهى الضعف للسببية وللقانون الطبيعي لأنها لم تقم على أي أساس من 
قبول وجود المسبب والأثرء ولا القوانين الطبيعية... فَشَّكَ "هيوم" في المسبب 
والأثر ولاأدريتُه بخصوص العالم الخارجي يتبددان بالطبع فور مغادرته 
لمكتبه.»” صحيحٌ» وكريت أن كايا أمثال "كريستوفر هيتشنز* «عطممدمط© 
5طعط11] يعتقدون أن "هيوم كتب «الكلمة الأخيرة في الموضوع.»' ولكن 
”هيتشنز” ليس عالمًا. أما "دوكينز”“ فليس له هذا العذر. 

إلا أنه من الإنصاف أن نقول إنه ليس كل من يرون المعجزات خرقا 
لقوانين الطبيعة يتبنون حجة "هيوم.” لذاء علينا أن نتناول هذه القضية من 
منظور العلم المعاصر ونظرته لقوانين الطبيعة. فبما أن القوانين العلمية 
تجسد علاقات من المسبب والأثرء إذن العلماء اليوم لا يعتبرونها قادرة 
على وصف ما حدث في الماضي فحسب. بل على كل المستويات؛ ما 
عدا المستوى الكميء يمكن لهذه القوانين أن تتنبأ بنجاح بما سيحدث في 
المستقل يدقة بالغ فكلا يمكن حساب مدارات الأقمان الصقاعية الخاضة 
بالاتصالات حسابًا 7 ويمكن الهبوط على سطح القمر والمريخ. 

وعليه؛ نفهم أن الكثير من العلماء يرفضون فكرة أن يتدخل إله تدخلاً 
اعتباطيًا ويغيّر هذه القوانين الطبيعية» أو يوقفهاء أو يعكسهاء أو "ينتهكها.” 
لأن هذا في نظرهم يناقض ثبات تلك القوانين. ومن ثمء يقلب أساس الفهم 


ا كن 


العلمي للكون رأسًا على عقب. وتبعًا لهذه الفكرة» يطرح الكثير من هؤلاء 
العلماء حجتين. 

الحجة الأولى: الإيمان بالمعجزات عموماء وبمعجزات العهد الجديد 
خصوصًا نشأ في ثقافة بدائية سابقة للعلم حيث كان الناس يجهلون قوانين 
الطبيعة؛ مما يَسَّرَ قبولهم للقصص المعجزية. 

ويصادق هيوم على هذه النظرة عندما يقول إن روايات المعجزات 
«يلاحّظ أنها تنتشر أساسًا بين الشعوب الجاهلة والهمجية.»'' إلا أنه» رغم 
ما يتمتع به هذا سير عن كقيولية للوهلة الأرلن اقطيها اقطيقة رعلى 
معجزات العهد الجديد يَثبت أنه بلا معنى. لأن لحظة تفكير واحدة ترينا أنه 
كك اع ع لطر ان لايد من أن كذرك وضهًا متلا 
وانمةاسوه: يكون ذلك الحدث اسثثناءً له. فلا يمكنك أن تدرك أن شيئا ما 
غير طبيعي إن لم تكن تعرف الطبيعي. 

وهذا أمر معروف منذ زمن بعيد. فمما يلفت النظر أن لوقا المؤرخ القديم؛ 
وهو طبيب درس علم الطب في أيامه؛ يبدأ سيرة حياة المسيح بطرح هذه 
المسألة عينهاء'' عندما يروي قصة رجل يُدعَى زكريا وزوجته أليصابات. 
وقدتفارا نوات ليمتهمما الله ابتاءلان البضابات كانت صاقرا, وعندما ظهر 
ملاك لزكريا بعد أن تقدم به العمر وأخبره أن طلبته ستتحقق وأن زوجته 
ستحبل وتلد ابثاء رفض أن يصدق بكل أدبء وبكل إصرار. وكان السبب 
الذي عبّر عنه أنه متقدم ف في العمر وامرأته قد شاخت. فقد كان يعلم أن 
إنجاب طفل في هذه السن ضد كل ما يعرفه من قوانين الطبيعة. واللافت 
للنظر فيه أنه لم يكن ملحداء بل كان كاهنا يؤمن بالله» وبوجود الملائكة» 
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وبقيمة الصلاة. ولكن إن كان ما وعده به الملاك من استجابة صلاته ينطوي 
على عكس قوانين الطبيعة؛ فهو لم يكن مهيا لتصديق ذلك. 

ويوضح لوقا هنا أن 'المُسيحيين الأوائل لم يكرتوا جماعة من السَدْج الذين 
يجهلون قوانين الطبيعة؛ مما هيأهم لتصديق أي قصة معجزية مهما كانت 
سخيفة. فقد شعروا بصعوبة تصديق قصة معجزية كهذه؛ مثلما يشعر أي 
شخص آخر. وإن صدّقوا في النهاية أن معجزة ما قد حدثت؛ فذلك لأن ما 
رأوه من دلائل دامغة مباشرة أجبرهم على التصديقء, لا لأنهم كانوا يجهلون 
قوانين الطبيعة. 

وكذلك عندما يروي لوقا أحداث بزوغ المسيحية يبين لنا أن أول معارضة 
للرسالة المسيحية عن قيامة يسوع المسيح لم تأت من الملحدين» بل من 
داخل اليهودية» من رؤساء الكهنة الصدوقيين."' وقد كانوا رجالاً في منتهى 
التدين. كانوا يؤمنون بالله» وكانوا يواظبون على الصلاة والخدمة في الهيكل. 
ولكن هذا لا يعني أنهم ما أن سمعوا بزعم قيامة يسوع من الأموات حتى 
صدقوا. ولكنهم لم يصدقوا لأنهم تبنوا منظورًا فلسفيًا ينكر إمكانية قيامة جسد 
أي إنسان» ناهيك عن يسوع المسيح.”"' 

والحقيقة أن هذا المنظور كان منتشرًا. فالمؤرخ "توم رايت" غطعء/لا مه1 
يقول: «الوثنية القديمة تحوي كافة أنواع النظريات؛ ولكن حينما يأتي ذكر 
القيامة» تأتي الإجابة بالنفي القاطع: نحن نعلم أن ذلك لا يحدث. (وهو 
ما يجب تأكيده في سياقنا المعاصر. فأحيانا ما نسمع إشارات صريحة أو 
ضمنية إلى أنه قبل ظهور العلم الحديث كان الناس يصدقون كل ما هو 
غريب مثل القيامة» ولكن الآن بعد مئتى عام من البحث العلمي» نحن نعلم 


ل 


أن الأموات يظلون أموانًا. يا لها من حماقة. لقد كان الدليل والاستنتاجح في 
منتهى الوضوح والتأكيد في العالم القديم كما هما اليوم).»؟' 

لذلك» الافتراض بأن المسيحية وُلِدَت في عالم جاهل ساذج سابق للعلم 
هو ببساطة مناف للواقع. فالعالم القديم عرف قانون الطبيعة الذي يقضي بأن 
الأجساد الميتة لا تقوم من القبورء مثلما نعرفه اليوم . والمسيحية غلبت بفضل 
الأدلة القوية الدامغة على أن رجلا واحدًا قام حقا من بين الأموات. 

الحجة الثانية: بعد أن عرفنا قوانين الطبيعة» أصبح الإيمان بالمعجزات 
مستحبلاً. 


تنطوي فكرة أن المعجزات هي «انتهاك» لقوانين الطبيعة على مغالطة 
أخرى؛ صَوَرها "سي. إس. لويس“ 0 التالية.' «إن وضعْتٌ هذا 
ا ألف جنيه في دُرج مكتبي؛ وأضفتٌ ألفين في الأسبوع التالي» وألفًا 
أخرى في الأسبوع التالي» فقوانين الحساب تتيح لي أن أتنبأ أني عندما آتي 
إلى الدرج بعدئذ سأجد أربعة آلاف جنيه. لكن هب أني عندما فتحت الدرج لم 
أجد إلا ألف جنيه فقطء فماذا أستنتج؟ أن قوانين الحساب كسرت؟ بالطبع لا! 
ولكن الأرجح أن أستنتج أن لصّا كسر قوانين الدولة وسرق ثلاثة آلاف جنيه 
من درجي. علاوة على ذلك؛ من الحماقة أن أزعم أن قوانين الحساب تجعل 
الاعتقاد بوجود هذا اللص أو إمكانية تدخله أمرا مستحيلا. بل على العكس» 
فالعمل الطبيعي لهذه القوانين هو ما ككشفٌ وجودّ اللصّ وفعلتّه.» 

وتساعدنا هذه المشابّهة أيضًا أن نفهم أن الاستخدام العلمي لكلمة 
«قانون» يختلف عن الاستخدام القانوني» حيث غالبًا ما نتصور القانون 
باعتباره مُقِيّدَا لأفعال المرء.'' فقوانين الحساب لا تقيد اللص ولا تمارس عليه 
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أي ضغط. وقانون نيوتن في الجاذبية يخبرني أني لو ألقيت تفاحة ستسقط 
في اتجاه مركز الأرض. ولكن هذا القانون لا يمنع شخصًا أن يتدخل ويلتقط 
التفاحة أثناء سقوطها. أي أن القانون يتنبأ بما سيحدث, بشرط عدم حدوث 
أي تغيير في الظروف التي تُجرى فيها التجربة. 

وبناءً على ذلك فقوانين الطبيعة من منظور الإيمان بالله الخالق تتنبأ بما 
لا بد أن يحدث إن لم يتدخل الله. وإن كان طبعًا تدخل الخالق في خليقته 
ليس سرقة. والقول بأن قوانين الطبيعة تجعل الإيمان بوجود الله وبإمكانية 
تدخله في الكون مستحيلاً هو قول ينطوي على مغالطة صريحة. فهو يشبه 
الادعاء بأن فهم القوانين التي تحكم سلوك آلات الاحتراق الداخلي يمنعنا 
من تصديق أن مصمم السيارة» أو أحد الميكانيكيين العاملين معه يمكنه أن 
يتدخل وينزع رأس السلندر. بالطبع يمكنه أن يتدخل. فضلاً عن ذلك؛ هذا 
التدخل لن يدمر تلك القوانين. فالقوانين عينها التي تفسر سر عمل الآلة 
برأس السلندرء تفسر الآن سر عدم عملها بعد نزع الرأس. 


ومن ثم» قول "هيوم” أن المعجزات «تنتهك» قوانين الطبيعة هو قول 
مضلل وتعوزه الدقة. ويفيدنا هنا أيضًا قول "سي. إس. لويس“: «إن قضى 
الله على وحدة من المادة أو خلقها أو غيّر مسارهاء يكون عند هذه النقطة 
قد خلق موقفا جديدًا. والطبيعة كلها تحتوي الموقف الجديد فورّاء وتُسْكنه 
في عالمهاء وتُكيف عليه سائر الأحداث جميعًاء فيجد نفسه خاضعًا لكل 
القوانين. فإن خلق الله حيوانًا منويًا معجزيًا في جسد عذراءء؛ هذا الحيوان 
المنوي لا يكسر أي قوانين. ولكن القوانين تتولى زمام الأمور على الفور. 
والطبيعة تكون مستعدة. ويأتي الحبّل بعدئذ وفقًا لكل القوانين العادية» وبعد 
تسعة شهور يولد الطفل.»"١‏ ا 


7 


وفي هذا السياق يمكننا القول إن أحد قوانين الطبيعة يقول بأن البشر 
لا يقومون من الموت بآلية طبيعية. ولكنّ المسيحيين لا يدّعون أن 
المسيح قام من الأموات بآلية طبيعية. ولكنهم يزعمون أنه قام من الأموات 
بدفقة من قوةٍ فائقة للطبيعة. وقوانين الطبيعة وحدها لا تستطيع أن 
تستبعد إمكانية حدوث ذلك. ولكن عندما تحدث المعجزة» فإن معرفتنا 
بقوانين الطبيعة هي ما تتَبّهنا إلى أن ما حدثٌ معجزةٌ. ومن المهم 
أن ندرك أن المسيحيين لا ينكرون قوانين الطبيعة» كما يقول "هيوم" 
ضمنيًا. بل العكس هو الصحيح. وذلك لأن جزءًا أساسيًا من الموقف 
المسيحي يتمثل في الإيمان بقوانين الطبيعة باعتبارها وصفا للأنظمة 
الثابتة 65::ةاداوء: الموجودة وعلاقات المسبب والأثر التي وضعها الخالق 
في الكون ليعمل وفقا لها. وإن لم نعرف هذه الأنظمة؛ فحتى عندما نرى 
معجزة لن نميزها. 


حجة *عيوم" المبنية على الفا 


المعجزات في مفهوم أي شخص تعتبر بطبيعتها استثناءات للطبيعي. 
فإن كانت المعجزات طبيعية» لما كان اسمّها معجزات! فماذا يعني "هيوم" 
إِذن بتعبير «الخبرة الموحّدة»؟ يمكن أن تقول «الخبرة تُظهر أنه من الطبيعي 
أن يحدث كذا وكذاء ولكن ربما هناك استثناءات» رغم أننا لم نلاحظ أيّا منهاء 
أي أن الخبرة التي مررنا بها جميعًا خبرة موحدة.» ولكن هذا القول يختلف 
تمامًا عن أن تقول «هذا هو ما نختبره في الوضع الطبيعيء ولا بد أن نختبره 
دائمّاء لأنه يستحيل أن توجد استثناءات» وهي لا توجد بالفعل.» 
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ويبدو أن "هيوم" يُفضّل التعريف الثاني. فالمعجزة عنده شيء لم يختبره 
أحد مطلقاء لأنه لو كان قد وقع في إطار الخبرة» لا يمكنك أن تسميه معجزة. 
ولكنها جملة اعتباطية جدا. ما الذي يمنع وجود سلسلة من المعجزات في 
الماضي تمائل معجزة وقعت في الحاضر؟ فما يفعله ”هيوم“ هو أنه يفترض 
ما يريد أن يثبته» ألا وهو عدم حدوث أي معجزات في الماضي. وعليه فهناك 
خبرة موحدة ضد هذا النموذج الحالي باعتباره معجزة. ولكن حجته تعاني 
خللاً حقيقيًا. فكيف يعرف ذلك؟ إنه لكي يعرف أن الخبرة المضادة للمعجزات 
موحدة على نحو مطلقء لا بد أن يكون على دراية بكل حدث تم في الكون 
في كل زمان ومكان» وواضح أن هذا مستحيل. يبدو أن "هيوم” نسي أن 
البشر لم يلاحظوا إلا نزرًا يسيرًا جدًا من مجموع الأحداث التي وقعت في 
الكون. وقد نسي أيضًا أن إجمالي الملاحظات البشرية لأي حدث لا يُدرَن 
منه إلا أقل القليل. ولذلكء لا يستطيع ”هيوم“ أن يعرف يقينا أن المعجزات 
لم تحدث مطلقًا. كل ما في الأمر أنه يفترض ما يريد أن يثبته» فالطبيعة 
ثابتة» ولم تحدث أي معجزات! لقد سقط ”هيوم“ في مغالطة المصادرة على 
المطلوب. 

والبديل الوحيد لحجة ”هيوم“ الدائرية طبعًا أن ينفتح على احتمالية حدوث 
المعجزات فيما مضى. وهي مسألة تاريخية» وليست فلسفية» وتعتمد على 
الشهود والأدلة. ولكن يبدو أن ”هيوم“ ليس مستعدًا للتفكير في مسألة ما إذا 
كانت هناك أي دلائل تاريخية مقبولة على حدوث معجزة أو معجزات. وكل 
ما يفعله أنه ينكرها زاعمًا أن الخبرة المضادة للمعجزات «ثابتة لا يعتريها 
تغيير.» ولكني أكرر أن زعمه يفتقر لأي سند إلا إذا تمكن من إتبات أن 
كل ما رُوي عن المعجزات خاطئ. ولكنه يفشل فشلاً ذريعًا حتى في مجرد 
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المحاولة. ومن ثم» ما من سبيل له لمعرفة الإجابة. والملحدون الجدد يتبعونه 
كالخرافة: 


معايير “هيوم" لقياس الأدلة ومصداقية الشهود: 


يشير ”هيوم“ إلى أن «الحكيم يزن عقيدته وفقًا لحجم الدليل.» أي أن 
قوة العقيدة تتوقف على قوة الدليل الذي يؤيدها. وهو ما يعني أن الشخص 
الحكيم عندما يجد نفسه مثلاً أمام رواية عن معجزة» يزن كافة الدلائل المؤيدة 
للمعجزة في كفة» وكافة الدلائل المضادة لها في الكفة الأخرى؛ وبعدئذ 
يتوضتل إلى قرار» ويضيفت "هيوم دعيار) آخر المساعزة فى هذه العملية:” 


«ما من شهادة تكفي لإثبات معجزة إلا إذا كان خطأ هذه الشهادة أكثر 
إعجارًا من الحقيقة التي تسعى لإثباتها... فعندما يخبرني أي شخص أنه رأى 
مينًا يعود للحياة» أفكر على الفور بيني وبين نفسي فيما إذا كان الأرجح أن 
يكون هذا الشخص خادعًا أو مخدوعًاء أم أن الحقيقة التي يرويها فد حدثت 
فغلاً؛'فازن: التعجرتين. مقابل.بحضهما البعضن ؛' وأشحة راي يناة. على نما 
سأكتشفه من رجحان إحداهما على الأخرى» ويجب دائمًا أن أرفض المعجزة 
الأكبر. فإن كان خطأ شهادته أكثر إعجازاً من الحدث الذي يرويه؛ عندئذ 
وعندئذ فقط يمكنه أن يؤثر على اعتقادي أو رأيي.»"” 1 

ولنفحص ما يقوله ”هيوم“ هنا. هب أن شخصًا يخبرك بحدوث معجزة. 
غليك أن تقرر ما إذا كان ذلك صحخيحًا أو خاطنًا. فإن لم يكن الشخصن أهلاً 
للثفة» أغلب الظن أنك سترفض قصته دون تفكير. ولكنه إن كان معروفا 
بأمانته» ستفكر في زعمه. ويرى ”هيوم“ أنك لا بد أن ترفضه باعتباره خاطنًا 
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إلا إذا كان الاعتقاد بخطئه سيصل بك إلى موقف مستحيل ويجر تداعيات 
لا تفسير لها في التاريخ» لدرجة أنك تحتاج معجزة أكبر لتفسيرها. 

وحتى الآن هذا المعيار معقول. إلا أن "هيوم” يستطرد معبرًا عن عدم 
ارتياحه لترك المسألة تُحسّم بتقييم عادل للأدلة حتى يقرر المرء ما إذا كانت 
معجزة حدثت أم لا. فقد حدد الحكم ضد المعجزات مسبقا دون أن يسمح بأي 
محاكمة! ففي فقرته التالية» يقول إنه كان ملذافي نحن أن «الشهادة التي 
تقوم عليها إحدى المعجزات يمكن أن ترقى إلى مستوى البرهان الكامل»؛ 
وذلك ك لأنه «لم يحدث أبدَا أن استند حدث معجزي على دليل تام الاكتمال.» 
إلا أن هذا هو بالضبط ما سيختلف فيه المسيحيون معه. قوع وحمو مكلا 


وجود دلائل تاريخية قوية على قيامة المسيح:» وهي دلائل يبدو أن "هيود" 

لم يفكر بها مطلقا. 
إذّن منطق "هيوم" يبدو كالآتي: 

3- قوائين: الظبيئعة تضفب كلما كابقة 

"- المعجزات حالات. فريدة» استثناءات لمسار الطبيعة المنتظم. ومن ثم 
فهي شديدة الندرة. 

- الدلائل المؤيّدة لما هو منتظم ومتكرر لا بد أن تزيد دائمًا عن الدلاتل 

المؤيدة لما هو فريد وغير متكرر. 

5- الحكيم يؤسس اعتقاده على وزن الدليل. 

ه- إذن ما من شخص حكيم يمكنه أن يؤمن بالمعجزات. 


أي أنه رغم أن "هيوم" يبدو في بادئ الأمر منفتحًا على إمكانية حدوث 
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المعجزة نظريّاء بشرط أن يتمتع الدليل بقدر كاف من القوة» فهو يكشف في 
النهاية أنه مقتنع تمامًا من البداية باستحالة وجود أدلة كافية تقنع شخصًا 
عاقلا يحنوت معوزة: لآنالتقلاء يعرقون أن المعدزات» مستكيلة الحدوف! 
وهنا يُعَرَض "هيوم" نفسه مرة أخرى لتهمة المصادرة على المطلوب. 

الفكرة (# " أعلاه) القائلة بأن الدلائل على ما هو منتظم ومتكرر لا 
بد أن تزيد دائمًا عن الدلائل على ما هو فريد وغير متكرر حظيت بتأييد 
”أنتوني فلو“ في دفاعه عن حجة ”هيوم."'' فقد رأى ”هيوم“ أن «فرضيات 
حدوث المعجزة (المزعومة) ستكون فريدة» وخاصة:؛ في زمن الفعل الماضي» 
واستنتج أنه بما أن هذا النوع من الفرضيات لا يمكن اختباره بصفة مباشرة 
في كل الحالاتء فالأدلة عليها دائمًا ما ستكون أضعف منطقيًا من الأدلة 
على فرضيات ما هو عام ومتكرر.'" 

إلا أنه بصرف النظر عن قض قضية المعجزات»: هذه الحجة ضد العلم» 
ويُعتبر أصل الكون هو المثال الكلاسيكي في هذا الصدد. فبِعْضٌ النظر عن 
أن نشأة الكون لم يلاحظها إنسان؛ ينظر العلماء للانفجار الكبير باعتباره 
حدثا فريدًا غير متكرر تم في الماضيء فلو كانت حجة "فلو" صحيحة» 
يجب ألا يؤمن أي عالم بالانفجار الكبير. والحقيقة أنه عندما بدأ العلماء 
يقولون إن الكون له بداية باعتباره حدنًا في دالة انفرادية» واجهوا معارضات 
قوية من زملائهم المتمسكين بنظرية الوتيرة الثابتة»”” مثل "فلو." إلا أن 
اقتناعهم فيما بعد أن الانفجار الكبير تفسير مقبول» كان مرجعه دراسة 
ال ل 2 فقا لقاموس عوم)1مء8] «مء:476 7726 هي نظرية تزعم أن كافة الظواهر 


الجيولوجية يمكن تفسيرها باعتبارها نتيجة للقوى القائمة حاليًا التي تعمل على الوتيرة نفسها منذ نشأة 
الأرض وحتى الوقت الحالي. (المترجم) 
١‏ ليا 


البيانات المتاحة لهم؛ وليس الحجج النظرية المتعلقة بما هو ممكن وما هو 
مستحيل بناءً على افتراض الوتيرة الثابتة. وعليهء من المهم أن ندرك أنه 
حتى عندما يتحدث العلماء عن ثبات الطبيعة» لا يقصدون الثبات المطلق» 
وخاصة إن كانوا يؤمنون بالأحداث الفريدة مثل الانفجار الكبير. ولكن "فلو“ 
تخلى عن آرائه القديمة وأصبح ربوبيًا على أساس الدلائل التي تبين أن أصل 
الحياة لا يمكن أن يتماشى مع تفسير طبيعي لثبات الطبيعي. 

ومؤكد أن ”هيوم“ واع بوجود مواقف حيث يصعب على الناس قبول شيء 
لأناشاري نطاق ختركي وعي طعرية مفهومة» وشح اذلك.يظل هذا الكنىء 
صحيحًا رغم عدم قبولهم له. فهو يسرد قصة أمير هندي يرفض أن يصدق 
ما قيل له' عن آثار الصقيع.'' والنقطة التي يرمي إليها ”هيوم“ هي أنه رغم 
أن ما قيل له لم يكن مناقضًا لخبرته» فهو لم يكن مستريحًا لما قيل. 

إلا أنه حتى هنا نلاحظ أن "هيوم” لا يقف على أرض صلبة. لأنه 
في العلم الحديث؛ ولا سيما في نظريات النسبية وميكانيكا الكم توجد أفكار 
محورية تبدو مناقضة لخبرتنا. وربما أن تطبيق مبادئ ”هيوم“ بحذافيرها كان 
سيؤدي لرفض هذه الأفكار أيضاء مما كان سيتسبب في إعاقة التقدم العلمي. 
فالشيء غير المعتاد» الحقيقة المناقضة:» الاستثناء لملاحظات الماضي 
وخبراته المتكررة عادة ما يكون المفتاح لاكتشاف نموذج علمي جديد. إلا أن 
النقطة المحورية هنا أن الاستثناء حقيقة» مهما كان احتمال حدوثه ضعيفا 
بناءً على خبرة الماضي المتكررة. فذوي الحكمة؛ خاصة إن كانوا علماء؛ لا 
يكتفون بالاحتمالات» بل يهتمون بالحقائق حتى وإن كانت تلك الحقائق تبدو 
غير متطابقة مع نماذجهم ذات الوتيرة الثابتة. 
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وإني أتفق طبعًا أن احتمال حدوث المعجزات ضعيفء وهي سمة أصيلة 
في المعجزة. ولا بد أن نجد دلائل قوية على حدوث أي معجزة (انظر النقطة 
# 4 عند "هيوم”). ولكن ليست هذه المشكلة الحقيقية مع نوع معجزات العهد 
الجديد. ولكن المشكلة الحقيقية أن هذه المعجزات تهدد أساسات الفلسفة 
الطبيعية التي يتضح أنها تمثل منظور "هيوم" في هذه القضية. أي أن 
”هيوم“ يعتبر أنه بديهي أن نعتقد بأنه لا يوجد سوى الطبيعة ولا يوجد شيء 
أو شخص خارج الطبيعة يمكنه التدخل فيها من آن لآخر. وهذا هو ما 
يقصده عندما يزعم أن الطبيعة ثابتة. ومبدؤه البديهي طبعًا الذي يبني عليه 
هذا الزعم هو عبارة عن عقيدة يؤمن بها وليس نتاج بحث علمي. 

والغريب أنه يمكننا بالتأكيد أن نبين بالحجة أن الإيمان بوجود خالق هو 
فقط ما يزودنا بأرضية صلبة للإيمان بثبات الطبيعة من الأساس. ولكن 
الملحدون في إنكارهم لوجود خالق يهدمون أساس موقفهم. وهو ما عبّر عنه 
"سي. إس. لويس" بقوله: «إن كانت الطبيعة هي كل ما هو موجودء ذلك 
الحدث العظيم المترابط عديم العقل» وإن كانت أعمق قناعاتنا ليست سوى 
منتجات ثانوية لعملية غير عاقلة» إذْن فالواضح أننا لا نملك أي أرضية 
لدعم الفكرة القائلة بأن إحساسنا بأننا أصحاء فكريًا وما ينتج عنه من إيمان 
بالثبات يخبرنا عن واقع خارج أنفسنا. فقناعاتنا هي مجرد حقيقة عن أنفسناء 
مثل لون شعرنا. ومن ثم؛ إن كانت الفلسفة الطبيعية صحيحة؛ عندئذ لن 
يكن عنذنا أن أسانن تن عليه فقا فن 'قباك الشبيحة: “فيد الفذاعة لا 
يمكن الثقة فيها إلا إذا كان عندنا منظور ميتافيزيقي صحيح بخلاف الفلسفة 
الطبيعية. وإن كان أعمق ما في الواقعء أي «الحقيقة» التي تمثل مصدر 
سائر الحقائق جميعًاء يشبهنا نوع ماء إن كان «روحًا عاقلا» نستمد منه 
روحانيتنا العاقلة» عندئذ يمكن أن نثق في قناعتنا. إن اشمئزازنا من الفوضى 
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مُسْتَمَدٌّ من خالق الطبيعة وخالقنا.»ه”” 


ومن ثم استبعاد إمكانية حدوث المعجزات, والنظر إلى الطبيعة وعملياتها 
باعتبارها حقيقة مطلقة باسم العلم؛ يُقَوّض في النهاية كل أساس تقوم عليه 
الثقة في عقلانية العلم أصلاً. في حين أن النظر إلى الطبيعة باعتبارها 
جزءًا من حقيقة أعظم تتضمن الله خالق الطبيعة الذكي يزودنا بمبرر منطقي 
للاعتقاد بما في الطبيعة من نظام (نظرة أدت إلى قيام العلم الحديث؛» كما 
رأينا في الفصل الرابع). 

إلا أنه إن اعترف المرء بوجود خالق حتى يمكنه تفسير ثبات الطبيعة» 
فهذا الاعتراف يفتح حتمًا الباب لإمكانية حدوث المعجزات حيث يتدخل ذلك 
الخالق عينه في مسار الطبيعة. فليس هناك إله مروّض لا يستطيع؛ أو لا 
يجرؤء أو يُحظر عليه أن يتدخل في الكون الذي خلقه. لذلك؛ فالمعجزات 
واردة. 

وأؤكد ثانيةً أنه بناءً على ذلكء يمكننا أن نتفق مع "هيوم" على أن 
«الخبرة الموحدة» تبين أن القيامة بواسطة آلية طبيعية غير واردة الحدوث» 
ومن الطبيعي أن نستبعدها. ولكنّ المسيحيين لا يزعمون أن يسوع قام بآلية 
طبيعية. فهم يقولون بشيء مختلف تمامًا: إن الله أقامه من الأموات. وإن 
كان الله موجوداء فلماذا نعتبر ذلك مستحيلا؟ 

ومن ثمء أخلص إلى أنه ما من اعتراض علمي من حيث المبد! على 
إمكانية حدوث المعجزات. وبعد أن أثبتنا ذلك؛ يُملي علينا الموقف المنطقي 
المتفكم: إل كتتول لدرامة الدلائل حت تقض الحقائق» وتسكفة للدير :تحيشا 
تقودنا تلك العملية» حتى إن كانت تستتبع تغيير آرائنا البديهية المفترضة 
مسبقًا.*" فكيف نعرف إن كان في العلية فأر إلا إذا صَعدنا وتحققنا؟ 
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خاتمة: بعيد عن |لعلم» ليس 
بعيدً| عن |لعقل: 


«كم يدهشي أن الصورة العلمية للعالّم الحقيقي المحيط بنا 
قاصرة للغاية. فهي تزودنا بالكثير من الحقائق» 
وتضع كل خبراتنا في نظام متسق عجيبء ولكنها تصمت صمتتا رهيبًا 
عن كل الأمور المتنوعة شديدة القرب من قلوبنا التي تشكل أهمية 
عظمى لنا. فهي لا تنطق كلمة واحدة عن الأحمر والأزرق» 

لمر والحلوء الألم المادي واللذة المادية» وهي لا تعرف شيئمًا عن 
المجمال والقبح, الخير والشرء اللّه والأبدية. أحيانا 
يتظاهر العلم بأنه يجيب عن أسئلة في هذه المجالات» 
ولكن إجاباته غالبًا ما تكون في منتعى السخف» 

حتى إننا لا نعبأ بها .) 


"إروين شرودينجر *' عععمالقعطءك5 ممع 


لقد بيت حتى الآن أن العلم بكل ما له من قوة لا يستطيع أن يتناول 
بعض ما نطرحه من أسئلة جوهرية» ومع ذلك فالكون يحوي دلائل معينة 
تشير إلى علاقتنا به» دلائل في متناول العلم. فمثلاً إمكانية فهم الكون 
بشكل عقلاني تشير إلى وجود «عقل» مسؤول عن وجود كل من الكون 
وعقولنا. وهو ما يمَكنئا من الاشتغال بالعلم واكتشاف البتّى الرياضية الرائعة 
الثى تكمن فيما تلاحظه من ظواهن..وليس هذا فصنب, ولكن زيادة إدراكنا 
للضبط الدقيق في الكون عمومّاء وفي كوكب الأرض خصوصًا تتسق مع 
الوعي الشائع بأن وجودنا هنا مقصودء وهذه الأرض موطننا. 

ولكن إن كان هناك «عقل» وراء الكون: وان كان ذلك «العقل» يقصد لنا 
أن نكون هناء فالسؤال الجوهري الآن هو: لماذا نحن هنا؟ ما غرض وجودنا؟ 
إن هذا السؤال هو أكثر ما يضني القلب البشري. والتحليل العلمي للكون لا 
يستطيع أن يجيبناء كما رأينا أنه عاجز عن إجابة سؤال: لماذا صنعت الخالة 
ماتيلدا الكعكة؟ فالفحص العلمي للكعكة يمكن أن يخبرنا أنها صالحة للبشر» 
بل يخبرنا أيضًا أن الاحتمال الأرجح أنها مصممة على نحو يأخذ البشر 
تحديدًا في الحسبان حيث إنها مضبوطة بدقة بما يتناسب مع احتياجاتهم 
الغذائية. وهو ما يعني أن العلم قد يتمكن من أن يشير إلى خلاصة مفادها 
أن للكعكة غرضاء ولكنه لا يستطيع أن يخبرنا بهذا الغرض على وجه 
التحديد. ومن العبث أن نبحث عن الغرض داخل الكعكة نفسها. فالوحيدة 
التي يمكنها أن تكشف عن الغرض هي الخالة ماتيلدا. والعلم الحقيقي لا يجد 
حرجًا في عجزه في هذا المجال» ولكنه يعترف بأنه غير مؤهل لإجابة هذه 
الأستلة. ومن ثمء فالبحث في مكونات الكون: مادته» وتراكيبه» وعملياته» 
لاكتشاف غرضه وغرض وجودنا يمثل خطأ منطقيًا فادحًا في المنهجية. 
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ولكن الإجابة النهائية» إن وُجدّتء لا بد أن تأتيّ من خارج الكون؛ من شيء 
أو شخص تكون علاقته بالكون تشبه علاقة الخالة ماتيلدا بالكعكة. 

ولكن كيف نكتشف ذلك؟ لقد بِيّنًا أن هناك «عقلاً» وراء الكون» عقل 
قصّد لنا أن نكون هنا. ونحن لنا عقول. وعليهء فمن المنطقي أن أحد 
الأغراض الرئيسية لعقولنا ليس فقط استكشاف بيتنا الكوني البديع؛ بل أيضًا 
فهم «العقل» الذي منحنا هذا البيت. 


علاوة على ذلك؛ نحن البشر قادرون على التعبير عن أفكار عقولنا 
وتوصيلها للآخرين. فمن الغريب جدًا أن يكون «العقل» الذي اشتُققنا منه 
أقل: من قدو 'على_التواضل والتعبير..عن ذاته» وهو .ما يأتي بنا فور إلئ "هذا 
السؤال: هل من أي دليل ذي قيمة ومصداقية على أن ذلك «العقل» تَحدَّتْ 
إلى عالمنا مطلقًا؟ 

الكثير من علوم الكون القديمة ملأت الكون بآلهة من كل الأنواع. وكان 
الاعتقاد السائد أن هذه الآلهة تنبثق من فوضى المادة الأولية للكون» أي أنها 
في الأساس جزءٍ من المادة الأساسية للكون نفسه. وهذه الآلهة لا يمكن أن 
تشكل الإجابة لسؤالنا لأننا بطبيعة الحال نبحث عن «عقل» يوجّد مستقلاً 
عن الكون. 

وقد صاغ الفيلسوف اليوناني أرسطو مفهوم «المحرك الذي لا يحرّك» 
"81076 دون“ الذي رغم أنه في ذاته لا يتغير أسبغ التغيير على 
الأشياء الأخرى. وقد رفض الفكرة القائلة إن مبدأ التغيير يجب أن يكون 
داخل هذا «المحرك الذي لا يحرّك» باعتبارها فكرة سخيفة» وعليه آمن 
أنه يوجد خارج الكون على نحو ما. إلا أن «المحرك الذي لا يحرّك» عند 


أرسطو كان بعيدًا جدًا ومجردًا حتى إنه لا يهتم بالتحدث إلى العالم. 

ولكن قبل أرسطو بزمن بعيد كُتبَ سفر التكوين. وهو يبدأ بهذه الكلمات: 
«في البدء خلق الله السماوات والأرض.»' ويقف هذا التصريح في تناقض 
تامّ مع غيره من النظريات الأسطورية في أصل الكونء مثل النظرية البابلية 
حيث الآلهة هي جزء من مادة الكون» والكون مصنوع من أحد الآلهة. فسفر 
التكوين يقول بوجود الله الخالق الذي يوجد بالاستقلال عن الكون» وهو زعم 
جوهري في اليهودية والمسيحية والإسلام. وقد عبّر عنه الرسول المسيحي 
يوحنا قائلاً: «في البدء كان الكلمة» والكلمة كان عند اللهء وكان الكلمة الله. 
هذا كان في البدء عند الله. كل شيء به كان» وبغيره لم يكن شيء مما 
كان. فيه كانت الحياة» والحياة كانت نور الناس.»” 

وهذا التحليل يستحق أن نوليه انتباهنا في ضوء ملحوظة "يولكينجهورن" 
التي ذكرناها آنفًا من أن مدخلات الله كانت «معلوماتية»؛ وإن كان يتحدث 
في ذلك الصدد عن الخليقة الأصلية. فقد تطرقنا إلى تداعيات هذا التصريح 
الكتابي بخصوص أسبقية مفهوم المعلومات على المادة. وأود الإشارة إلى 
تداعيات أخرى. فاللفظة المترجم إلى «الكلمة» هي في اليونانية «لوجوس» 
ودع التي غالبًا ما استخدمها فلاسفة اليونان للإشارة إلى القانون العقلاني 
الذي يحكم الكون. وهنا نجد التفسير اللاهوتي لإمكانية فهم الكون بشكل 
عقلاني» ولما يميز مكوناته الفيزيائية من ضبط دقيقء وتعقيده البيولوجي 
الذي يشبه الكلمات. إنه نتاج «عقل»؛ عقل اللوجوس اللمو ان ما يكمن 
وراء الكون أكبر بكثير من مجرد قانون عقلاني. إنه الله؛ الخالق نفسه. فما 
يكمن وراء الكون ليس مفهومًا مجرداء ولا قوة غير شخصانية. ولكن الله 
الخالق شخص. وكما أن الخالة ماتيلدا ليست جزءًا من كعكتهاء الله كذلك 
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ليس جزءًا من مادة كونه. 

والآن» إن كانت الحقيقة العظمى الكامنة وراء الكون إلهًا شخصياء 
فهذا يجر تداعيات شديدة الأهمية على البحث البشري عن الحق» حيث 
إنه يتيح إمكانيات جديدة لمعرفة الحقيقة النهائية بخلاف دراسة الأشياء 
(دراسة علمية). وذلك لأن الأشخاص قادرون على التواصل بطرق غير 
متاحة للأشياء. الأشخاص قادرون أن يكشفوا عن أنفسهم بالكلام. ومن ثم 
يوصلون معلومات عن أنفسهم لا يمكن اكتشافها بإخضاع عقولهم لأحدث 
أجهزة المسح الضوئي. وبما أننا أشخاصء يمكننا أن نتعرف على أشخاص 
آخرين. وبالتالي» السؤال المنطقي الذي يمكن أن نطرحه الآن: إن كان 
الخالق شخصّاء هل تَحَدّتَ مباشرةً بخلاف ما نعرفه عنه بصفة غير مباشرة 
من بنية الكون؟ هل كشف عن ذاته؟ لأنه إن كان هناك إلهء وإن كان قد 
تَحَدّتْء إِذَن ما قاله سيشكل أهمية قصوى فيما يختص ببحثنا عن الحق. 

وهنا نصادف مرة أخرى زعما كتابيًا بأن الله تَحَدَتَ بأكثر الطرق مباشرة 
وعمقًا. فالله الكلمة الشخص صار إنسانا ليبين بالكامل أن الحق الأعلى وراء 
الكون هو شخص. «والكلمة ا جسدًا وحل بينناء ورأينا مجده. مجدًا كما 
لوحيد من الآب,» مملوءًا نعمة د وَحَمًا 1 


إنه تصريح محدد جدًا. فهو يؤكد أنه في وقت معين وفي مكان محدد 
شفر الله الخالقٌ ذاتّه في البشرية. وهو ما يمثل بالطبع زعمًا صادمًا عن فعل 
فائق للطبيعة من الطراز الأول. ولكن كما رأينا في الفصل الأخيرء العلم لم 
ولن يتمكن من القضاء على ما هو فوق طبيعي. وكما يشير "شرودينجر” 
في الاقتباس المذكور أعلاه؛ هناك أشياء لا يمكن للعلوم الطبيعية أن تُعَرّفنا 


بهاء ولا يمكنها أن تزعم ذلك. إلا أنه إن كانت الكثير من القضايا تقع خارج 
اختصاص العلم, فهذا لا يعني أنه ليس هناك أدلة على صحتها. ولكن 
طرح تلك الأدلة يتجاوز حدود هذا الكتاب ويخطو بنا إلى عوالم التاريخ 
والأدب والخبرة البشرية. ولذاء يجب أن أكتفي باقتباس قول "آرثر شولو“ 
1ق ؟ #ناطكدث الذي فاز بجائزة نوبل عن إنجازاته في مجال مطيافية 
الليزر نإمهءوهاءهم: :1356: «إننا محظوظون بالكتاب المقدسء ولا سيما 
العهد الجديد الذي يخبرنا بالكثير والكثير عن الله بمصطلحات مفهومة لنا 
نحن البشر.»* 

وختامّاء أصرح بأن العلم لم يقتل الإيمان بالل بل بالعكس تمامًا. فنتائج 
العلم تشير إلى وجودهء بل إن المشروع العلمي نفسه لا يقوم إلا بوجوده. 

ولا مفرّ أننا جميعّاء سواءً أكنا مشتغلين بالعلم أم لاء لا بد أن نختار 
الفرضية التي نَوَّدْ أن نتخذ منها نقطة انطلاق لنا. والخيارات ليست كثيرة» 
فليس أمامنا سوى خيارين أساسيين. إما أن الذكاء البشري يَدين بنشأته لمادة 
عديمة العقل» أو أنه يوجد خالق. والغريب أن البعض يزعمون أن ذكاءهم 
هو ما يقودهم إلى تفضيل الخيار الأول على الثاني. 
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1958 بممكماطعان1] بدملممآ ,ع1]2)01 01 امتامععم00) كناكل رؤبرطط 156 .2 
*- أسفرت اقتراحاتهم عما غرف باسم «حروب العلم» "“وية/لا ععمعك5". 
4 إلا "أنه من الأهمية بمكانء ولا سيما في المجالات العلمية التي يميل فيها العالم للتأثر 
بمنظوره الفلسفي» » أن يُجري مراجعة دورية للتأكد من أنه «ليس غارقًا في توصيف سلبي 
لحقائق موجودة سلقا في العالم» ولكنه مشارك إيجابي في صياغة سمة ذلك العالم أو 
بنائها» على حد تعبير "ستيف وولجر" 810 ,و16 نوما عط7 :معصءك؟5) عقعاده1ا عبماو 
(1993 0 .1988 606 انام كلملا 
.ل) معطمع)ا5 لمة أأعطمصةت) ذناعمصة مطمل ,مم)دعسلع عتاطيط 2 لعاوء10 ,مكتملصةط 10 35.2 
.6 .م 2003 بكدعع لإأزومع لملا ع)2ا5 مدع تطعنل8 ,عمتكمة.آ أكوط ,عع نزع31 
4 .م ,2002 ,قوعم لإاأوجع نم1 01060 ,رملا بوعل رعم1 !80 ع1آ 
,80015 كناعطاع مم2 ,علعملا لزاعلا ,ملو1اناظ بسئتلة )ةل عتاقصعدءط مز 5/إ2وو8 لدعلطمه5ه1لطط 
.1 1990 
.م ,1990 رووعع 1111 شاط ,عمل قطصقن ,لزان 1101 عطا هذ إكتعطلمة ع1 2 .8 
8- للب انا اس ال ينام "ليونتن" بهذا الشأن: فهو ليس مُغيبًا عن ولائه 
لمنظوره الفلسفي ولا يحاول إخفاءه. 
عطا مزع للمةن د كة ععمعاء5 :1701لا لعامند]ط وممعحآ عط] عاموط ذ'مدعهذ اعدن) 2ه بسوزناع 8‏ .10 
.7 .9 بتقناهج1 ,80015 ]0 بع ]باع[ علرهل؟ بعل رعلكةدآ 
-0١‏ وربما هذا ما يفسر أن اللجان التي تجري حوارات مع العلماء بخصوص مواقفهم العلمية لا 
تطرح عليهم أسئلة تتعلق بقناعاتهم الدينية» وإن كانت غالبًا ما لا تكون خفية تمامًا. 
7 .م 1991 ,لاعاباع] 5 كة 501 مقلإكلمطن , مهدع لدأععم5 01 ععمع1ء2آ 5 ةعمتامةاط' ‏ .12 
70 رؤوعم معنعلط2) 01 «بالوعع الملا .80 220 ,كمه ان [ملاعك] عللأمعن5 01 عتناع نك ع1 .13 
4- الا يُفترض في النموذج أن يشمل كل شيء كما هو الحال في المنظور الفلسفيء ولكنهما 
واقعيًا شديدا الترابط» إن لم يكونا متماثلين. 
ا ,م1979 رؤوعع2 لإاتورع نازونا عع06730دن) ,ع3205108ن) ,كلاه ناأ5ع00)  810713[‏ .15 
.04 ,9 ععطمععه<آ ,ووعوط لعاواءوو5ةم 2 .16 
لمة عممعنة معونماء6 ومتطقهملاهاء, عط 1ه مونلذكناء15ل 013739 ممعاممء لععمدلام 2 روط .17 


0 


,5كل1أم2ظ1 لههةى ,ممتولاع!1 200 ععمعلعد عتواع] ما 1100 ,لتدسمعوك اعدلئل8 ععه دمزوناءر 
204 5مقدملرع 8 


لخ 


010 ,ااعطمرمن معطمل .لع ,مماكالا عطتامع5 أه وععممع عط :ممتأهملعمم]آ كلع ندل 
5 .م ,1995 ,ؤوعء /(11ورت21197آ 010:0 
.243 .م ,1970 بكوعع تزالووء نولا 01050 ,لعه!»0 ,عمدعاء5 لسة ممتوناء ]1 


18 


19 


-٠٠‏ أسئلة «لماذا» المختصة بالوظيفة وليس بالغرض عادة ما تثعتبر ضمن اختصاصات 


العلم. 

عأههط قلط ه2150 عه5 :31 .م ,1979 ,/لا0خ1 لمة ععم132] بمملهم.آ ,اأكتأمعاع5 عمناملا 2 ما ععاللم 
.66 .م ,1984 ووعع لإاأو1197ل] 01010 ,01010 ,ععمعع5 1ه كاتصاب[ عط1 
١‏ .6 ,رؤووع ععم1 عط1 ,علولا باعلة .000) 01 عع 3لا308.[ ع1" 
,2000 رعق لع1أناه ]1 ,بمهلمم.آ ,لإطامهدوماتطط مرعاوعء 171 /ه بورماد11] 
.29 .م ,1966 روعاظ نإع]1مع0 ,مملدمآ 0007 أ]ه ععمعكن5 م 
] .م ,1994 ,متتاومء ,طكره لكل مممصةة] ,لعازوااع ]1 مملأدع 0 

5- المرجع السابق» ص .778-١5‏ 
.6 ,كلمع المع رعأدوممرعاج© ,عاذأاعةن) ,مماعناع]1 لمة ععمعاءك 
.0 ,29 .مم 1966 ,ؤ5ع!8 ن[ع011ع0) ,2008م.آ ,ل00) ]0 عممعلع5 هر 


الفصل الثالث: 
.68 .م 1996 بووعء2 نإانووع /ازدلآ 0100 ,010:0 
1994 بأعالء112 ,15ا0م1323ل12 ,«مورعي .©..آ 800 ل00نتم1 830 .كصدعا ,رعل2ع] 5ولمتاعامظ عط1 


1104, 


2-٠‏ تفريغ العالم الطبيعي من الآلهة والشياطين والأرواح على هذا النحو غالبًا ما يُطلق 


نزع الألوهة ومننوء6زهل-عل عن الكون. 
4-- تثنية /ا١:‏ " 
ه- إرميا 4: ؟ 
عطآ همزل ,ادعاعاء50 إمورعاتا-ءىم 01 كمماعناع]1 ,عمأسعلط .0 لمدسلظ ,عامصفيع ع15 رععة 
.م ,1975 ,صمااتلع طاك ,2/ا1 ,م0لمم.آ ,و«مكمعلصم مقممه1[ط! عزذ .لء ,دمماعناعظ] 1/0:10*5لا 
7 ,رؤوع]2 لإالكوء07ل0 لآ 0100 ,0<1010) ,وكعطامهةصالطط علعععن) لإأموظ عط غه تإعمامعط1 عط 
.16-17 .مم بعاعوطنعمهم 
.99 ,لاع لعةا8 ,لقم0:4) ,/إامهدوملنطط مرعئوء/7ا 01 بماكلا أعدظ ف ,لإصدعك]ا /زممطامة مذ لعاكت 
8- > مزصور ”1:١١١‏ 
كلا ع1 للمعاع5 1ه دتعتاممءط عط1 1 م0 مامقد] ذاععنا )ةلل صا ,لأعطع؟1 35 اأمتأمعاءد5 عط1* 
.م1995 بؤوععط لإأأوجع017لآ 021010 ,0100 ,لاع جدرهمن) معطمل .ل»ءع 
0 ,1966 رووعع ممأعستطعة /الا 1ه لإأأوقءالمنآ ,بمماعمتطكة/الا بسقكلة لمه دعانءع1ه54 01 
.م ,1986 ,2008م0آ ,قالمع لامآ رتعكلة سطع جا لصناظ ع1 
هذ 0165ناأذ5 مز ,آععمعاء5 الخ أ0 5دعمعاء[مدهمعم] امتأاصعووظ عط 220 ممتأإعسلع] عللأمعاع5ة 
“1 300 هادلتة .1.1 .لع ,كدسعاطمءط لع2اع1 لم3 ومم1أعسلع] ,لزومامز8 1ه /إطامموماتطط عط 
74 5شالتسيعدة/ة1 رمملدمآ ,وكاومقطعطهدآ1 
.6 ,/إةلع1طناه0آ ,عاوهلا بجعلظ بموأكعمعصسل»ط أزع2 1 عط1 


ا 


2 


27 
25. 


عليه 


7 


14 


65- قد يظن البعض هنا أني مراوغ. فقد يقول أحدهم مثلاً إنه بالرغم من أن دلالات الحروف 


لا يمكن تفسيرها بلغة الفيزياء والكيمياء تفسيرا مباشراء فحجتى فاشلة لأنه في نهاية الأمر 
الكتاب البشريون يمكن تفسيرهم بلغة الفيزياء والكيمياء. إلا أن هذا مصادرة على المطلوب 
الذي يكمن في صميم مناقشتناء ألا وهو: هل يوجد فعليًا هذا التفسير المختزل للبشر؟ 


54 .م ,1983 رووعع ماأممعه!' 1ه لإاأأومء7زهلا ,مأممعه1' رعأائتآ 01 اللعمستمعمعط ع1 
991 :880 ,1ه0ل0دمةآ ,عل1نان لإلناك وعتلاعع] كقسماأكتمط0 8800 
5110010 ,لمعلمم.آ ,آناه50 عط 10 طاععوع5 عللأمعاءك عط] - وتوعطاممنز!ط عمتطكتمماتمة ع1 
.3 .م ,1994 ععأقباطءك 
,1994 ,2 .810 ,1 ,500015 ذ55ع52نا0لء2025) 01 .ل ,وعممعناعءل] أه عاعو 3 أناط عالتطاولة عر ناملا 
.275-99 .مم 
- المرجع السابق» ص 8 ْ 
,لإآناآ 3 ,سمقطمءت) نصوذ!!1/1ا 0) ععناع] , مزوعدد»ا وعاعمكت 
.2 .م 1986 58016 ,مملمم.آ .210ه718/ عر 

7- سنعود إلى هذه القضية لاحقا في سياق الحديث عن محاولة تفسير أصل الحياة. 


الفصل الرابع: 
4 .م ,1949 ,علهلا ,رممناناه89 01 ع متمدعءل/8 ع1 
0.م ,1971 ,224 ,قوع قعسة علتامعك5 ,'عوع نزولا عطا مز لإومعمط' 
2 .م ,1992 ,؟عأقناتاء5 3110 50202 ,ته لهه.آ ,000 أه لصتك8 ع1 
لمعطعاومع/ 5ع عزثا 0855 ,020110 11ل )15 تمناكرع الونا ده عطء11لمعمائع هما قدماة 
1 .م 1996 ,كهم اندع اطنط 17/0210 ع0 ,0100 ,لإالووععع11 لمة ععضقطك ,000 
.م1987 ,نصدءطئنآ لوعتطمهؤماتطط ,علوملا بتاع[ رعماناه501 ما ورعااعم] 
0 .م ,1992 بقع أذناتلء5 220 ملك ,لمآ ,000 4ه لصتلة ع1 


و انعا بيك ا ال 


م - مثل نظام العد مروئولاد ععط سام الرياضي البحت المجردء حيث الرقم ناقص واحد 
يكون. له جذر. تربيعي+ الذي يُستخدم في دراسة الموجات الكهزومغناطيبنية (وبالثالي 


الإلكترونات). 
هل 0121005 لالتمممت) , '502)16203)15 01 ذ5كعمع /ااأأععلقء عاطم هكمعتونا عط1" ,ععمع الا 88 9.0 
.1-14 .مم ,(1960) 13 ,5عنهسرعط)د81 لعناممةى 00د عبط 
.0 .م 1991 ,عع قغهالا ,رلمنل8 بجعلا وا ومععءمصط ع1 .10 
.6 .م ,1991 ,)5 ,قملدما ,لإأتادع]1 لسة مممدع .8‏ .11 
المرجع السابق. ص 51 ,000 01 81120 ع1 .12 
المرجع السابق. ص 47 ,أطع11811 2 .13 
المرجع السابق. ص 48 ,]813108 2 .14 
.6 ,055 2ع اطنط 7/0210 عم0 ,0010 ,لإاأزؤوعءء71 200 عنمدط0 ,000 .15 
.9 ,20/20 مصوزوتلءاء1 ن)عظم 2 .16 
,2 .م 1996 ,ااع ب اعدا8 ,لعه0:4 ,مسعتعط1 لمة مكتعطام ‏ .17 
.م ,1973 ,246 ع1ناة1[1 ' 21027 ناءأعنا]آ لتتاناعة لا 2 عكرع ازمتآ] عط 15' 2 .18 


0 


01 


-1 


المرجع السابقء ص ”5 
.3 .م .1994 ,لأناعهعء2 ,ه0055 200عة11 بلع 1كااع15 ممتنوع0 .20 
المرجع السابقء ص 51 


رقوع]2 التقاقضقظ8 ,م200مآ ,دع [ه]ط عاء812 10 عصة8 عا8 عطا دصمرظ .عمل 1ه لمه:8]15 أعزر8 ىم .22 


4 .م 1988 


اندمكة ,وعدا" لدأعمقصاط ,'000 لعدمصنتاع مطل كاأكلامعاء5' ,ممواوم0 عننات لإط لعرممعظ 8‏ .23 


15+: 


.0 .م ,1995 ,29 
سيأتي الحديث عنه بمزيد من التفصيل في الفصل الخامس. 
.120108 1130131 ,/زع221 دصدخ11!1/ل1. .25 


.9 .م ,1991 ,طعتة14 12 ,وعم علتملا بجعلم .27 
15 عط1 غ56 .28 


.م ,1974 ,ذتعطذناطناظ 031ه1] 3 تع )دآ لمملا برعل طاعدطععيءط ع االناآ رداءعدظ طعملع ص8 .29 
,2755 تققاضصة8 ,م00مه.آ ,قعاه عاعواظ ما عصة8 وعا8 عط مرمئط .عستا" 01 111507 ئع81 ىم .30 


,46 .م ,1988 


7 عتننداط ,'وعلولاطط لمعتامسرعط)812! ؤه امتمملمة)5 عط مرمع :10روكلا عطا زه لم8 ع 15‏ .31 


لات 


7 


8 


.0 .م ,(1931) 
.6 ,259 ,عتلطةل18 .32 
5 .م ,1989 ,340 ,عساةل2 .33 
يمكن أن يكون تعبير «الفراغ الكمّي» مضللا لمن لم يألف المصطلحات الفيزيائية. وذلك 
لأن كلمة «فراغ» توحي بالعدم. ولكن الفراغ الكمي مصطلح يستخدمه الفيزيائيون للإشارة 
إلى أقل حالة من حالات الطاقة أو أدناها في حقل كمي معين. وهذه الحالة طبعًا لا تكون 
«عدمًا.» 
أي أنهما يستخدمان أرقامًا مركبة ومءطصنام «ءامص0ه للتعامل مع فكرة أن هندسة الزمكان 
في نموذجهما تشتمل على بعدين «زمنين» يتم التعامل معهما بنفس طريقة التعامل مع 
الأبعاد المكانية. 
الم جع السابق.ء ص ١59‏ 
حاليًا يتحدى "نيل تروك" 1 الها من جامعة كامبريدج النموذج السائد ويرجح أن 
الانفجار الكبير الذي حدث في بداية نشأة كوننا ليس إلا واحدًا ضمن انفجارات كثيرة. 
وينطوي موقفه على عودة إلى أزلية الزمكان. وما زال الجدل دائرا. 
بلإأعلء50 اقعتقللط مون معدم روءة/7ا عمتكلة 31‏ .37 
.16 .م ,1982 ,20 بوعل كلإظاممعاقة 300 '0123مماقة 01 ولع 1لات11 [قنتوسة ‏ .38 
.3 ,50855 لصة أمع2آ .10 .ل ,2002مآ ,وعتو قط تعلطا عط ممه 000 .39 
.17 مم 1995 ذوعدم 1137 .كعم 11رم5 0010:2060 ,00510205) عط لمة #مندع0) عط1 .40 
.م ,23,1981 ,نآ اعااع1 لوع51لإطط ,أعدرع /انملآ 20229 لمآة ,رطانات .آ.فعءذ ( .41 
244 .م 1989 ,ؤوعدط لوجع 7نم لآ 010150 ,01050 ,لسصتاة بجع[« وأرممعصمسط ع1" .42 
.م ,1988 ,عاوتاطعد 820 «متطاد ,علدهلا بجعلا بلمممعساظ عتدوم) عط]" ‏ .43 


5 


44- المرجع السابق» ص ١755 --١58‏ 
.004 ,لتتعمعع 11 ,)0آ ممأعستطكة11 .45 
7 - المرجع السابق» ص 1ذل: 
417 - المرجع السابق» ص 75" 
,تنام معم0 ,.آآ ,عالة5 هآ ,.كلء عدعطعقعةل/ا 300 ناقطعععة11 ,ومعط1" لله كما8 ,ؤممروه© ‏ .48 
.3 .م ,1992 
011 رع امتعملعم لدعأعه0051«01) عاممءطاهق عط1 ,ععام11 لمه امعدظ عامصسدت 20 .49 
.6 .م ,1988 بووععظ 2517 7لملآ 
.64! .2 .اك .مه ,لمتذنااء5 000 ع1 .50 
.14 .م ,1989 ,ععلة011ا0] ,نملمم.آ ,وعسيع دلولا .31 
324 ععمعنء5 تا عناعه10121 01 7202)1025نا10 ع1 ,رطندوناء84 .م دأ روزاذكناء5زل عط مكاج ع5 .52 
.]1 114 .م ,1998 ,لئه0:)1 ,لاع حتاعد]اظ8 ,ممزوناع؟] 
7 ,للناعدع2 ,نول2مآ .53 
.199 ,مهوكاوطءذلظ لمه للع 1معلء/7 ,م0206 .54 
0 1986 ,5012 ,مهلممآ ,10:ه1/0ا عم0 .55 
.8 .م 1995 رؤوعء2 لإازورع7 هلآ 01010 ,0م071 0007 2 عتعط1 15 .56 
.252,263 .مم 1985 ,8قالتصرعةة8] ,علوملا بجسع81! ,عدمع الملا عط ؤه 5[5ة14 ,بممكلمد]] .18 .57 
.5 ,بتمناصعاط ,علولا باعل بعللة 1 5لازمع0) ,لمفاع8ظ كلررع2آ م1 .58 
,29 .ماك .مه رمم تاامناظ عائنآ ,عنابا© عل .59 
.164 .م ,2003 ,اتمعوطط نمهلممآ ,)3)ز1]13 عتدروه) عنا 0‏ .60 
عط بتعلاه1]! نإعمله18] عه ل1اع5 عامط؟ علطا كه لإعنصناد طامعل-مز علالجمعطعويم مرق نوع هج ,ه10 .61 
.8 ,رؤوع]2 عاأفعطكة ,عمتطانامءا8 لم2 000) ,رعوم1)176ن84 
2 ,للعأععمناظ منع 0 ككعوعع؟زمتنآ عط 0 وعداناة ,دعم علوملا بععلط ,عمرمءظ8 مرامءعلة81 م1 .62 
.م 978!] رطععوا8 
- أطلق "لومتر* على فكرته الأصلية «فرضية الذرة الأولية» لةلاع ملعم عطا أه وتمعطامم برط" 


“رم)ة. 


الفصل الخامس: 
٠‏ .م ,1986 ,لملهمآ ,كمقسميعدم.آ ,عععلقسطع)ة/18 لمناظ عط]1 1 
.26 .م ,1988 ,701.97 ,نمهثذز1] لمعنداظ ,'نزع81010 مرمءا 5ممووع.1[' 2 .2 
0-7 ولكن لاحظ أن "دنت” يطلق على هذا الموقف «فكرة»» وليس «اكتشافا علميًا»» وهو 
مصيب في ذلك. 7 
8ج المر. جع السابق»ء ص 5 ١‏ 
.م ,1972 ,008همرآ ,متناجهمع2 ,جمعع02ء81 .11.0.5 نزط لعاد[ادومقنا ,0005 عط 06 ععتضدل8 عطل 5 
.163 
لىع طاة1 ,نإااء2آ عط أه كعاناطكهائخ لهة عع معاكاءرظ عطا أن دععمع لزلا عه زلزإعماوعط]1 لد ندل 2 .6 


.12-14 .مم ,1818 ,كقع533 5عج هك لقة .0ن لتة معالاة ,دماعمتكاءهآ بطععتاطصتلظ ,.بعر 


0 


الت 


المرجع السابق» ص 47 


ركوع2 لإألوعء نالولا لعدضمآط ,رخالا ,ععلءطصيهن) ,نتتمعغط!1' لاتقمملنن1اه؟8 أ0 ع]تاأعتماك م15 8.0 


.0 .م ,2002 


لقستعتره طغايت :1809-1882 ,لتعمة[ وعاتقط 06 لإطمومعع01:0510ة غ10 لع بنواعد8 وولح 2 .9 


.7 .م ,1969 ,مممول] بلا بالا ليملا بع11 .لعرماوع2 كمملدكلدره 
المرجع السابق.» ص 53272١ -507١‏ ,برعاوطم .10 
المرجع السابق.ء ص 5554 ,14باه6©6 .11 
المرجع السابق» ص 5515 ,10ناه 06‏ .12 
المرجع السابق» ص © ,لإءلوط .13 
4 .م ,1907 ,الع01 028118185 آ ,220011مآ ,لإألوع اتلدلا 2 2ه دع10 ع1 2 .14 


6- نلاحظ أن هذا هو بالضبط ما يقوله بولس الرسول المسيحي في رسالته إلى أهل رومية 
5 48-- 0 

5ه المرجع السابق» ص 47ه- "وه 

7- المرجع السابق» ص 55٠‏ 

م14- 


ظل كتاب “بيلي> :«أدلة المسيحيةة نضا إجبازيًا من تتزوط القبول فن جامعة كاميريدج 
حتى القرن العشرينء وهو ما يبين أن "بيلي" «لا يمكن تجاهله باعتباره كسولا فكريًا» على 
حد تعبير "ستيقن جاي جولد" (جولدء المرجع السابق»ء ص .)١55‏ ويجب ألا ننسى أن 
"بيلي” لم يكن جاهلا بالرياضيات. ولكنه درس الرياضيات في جامعة كامبريدج (وتعلم في 
الفصول عينها في كلية معهااه» 015:5 التي درس فيها داروين فيما بعد) وكان أول من 


لاحظ أهمية ثبات قانون نيوتن في الجاذبية بفضل التربيع العكسي الذي يتميز به. 
84- يشير "رسل" أيضًا إلى عجز حجة التصميم عن الإحاطة بكل الصفات الإلهية. 


المن جع السابقء ص 67١‏ ,لإطمهده1ئط2 معنوء/18 زه م115 .20 
-١‏ رأينا سابقا أن "بيلي“ كان على دراية تامة بما كتبه "هيوم." 
يمتكاقة0) .1.0 .لع :1748 ,عمألهةأنرعلمتآ مقصسد] عستمععمم0) ستناومظ مخ ,عصب8 120710 .22 
ووعر لإالوسع 1م11 01020 ,01010 
المرجع السابق؛ء ص "5١‏ .23 
4 .م ,1993 رووعع2 بع ننؤوء/1ا ,00101200 ,ععل1تاه8 ,لإع10مذ8 6ه نإطموده1تطط ,ءءط50 .128 .24 
ططنةن) ,ع708ططنرهن ,عذناظ اأعقطء841 لمة للوطصيع7آا جم7/11113 .ولع ,موزوعء17 عملنوطء1 .25 


.7 .م ,2004 بووععط إ1زومع1197مل] 
5- ربما يفسر ذلك جزئيا رد فعل "تيومّن." 


7- بعض العلماء يتبنون موقفا اختزاليًا يرى أن الكائنات الحية ليست سوى ماكينات. ومن ثم» 


أظن أنه لا يحق لهم أن يعترضوا على الصورة الميكانيكية الأصلية لحجة التصميم. 


.06 ,(2) 18 لعناعظ ممتاأكعطن) 300 ععمعع5 ,7 /إهله1 نزعمامعط1' 1هتنه دل دز عرعط 7 .28 

,983 ,ومعط5ااطناظ 18080 بك ععم د[ ,للدملا بزع[ ,ستسسفاط .آ دعاتقطن) .لع ,لإعوعع.آ 9 مزبجمة 10‏ .29 
.0.67 

.2.7 ,1901 ,تتعلوع:2آ ,1[ عصسلملا ,الأمذععم] .0) أرعطه8] أو يلزه /لا ع1" .30 

.60 ,رووع 016380 01 لإأأوق17رلآ ,مع علطن ,.لع .12 501 بمأنتمةدا تعاقة مملابلاه؟ 8‏ .31 


!ا 


.م 1996 ,1غع21ة8 2210 كعلن1 ,9نا5100 ,.لع 2210 ,د10 ناما 

.م .1986 61ناةتطزك رخ 0لمةاععء0صنا5 .لع 200 ,لإعم1اما8 لمقده 1 أ ن[اما8 

.7 ععطتاععع0آ ,ل0لهم.] ,دعسا عل 

6ط لدعزع ه8101 عستمدل/8ا ,ععدعك5 .8181 روعتطاظ أه ممناقلصنه1 عط لمة درم تأا[امبط 
.5529 ,1 (3) ,345 ,201 171/0005 

.8 .م ,1996 .لتناوزاع2 ,02008.آ ,هع10 ك5نامجع108238] 015 أ لاعة03آ1 

٠‏ .م ,1976 رووع]2 /إأأو211971 0101017 ,024010 ,عمع0 لطأوقلاء5 ع1" 

7117 باعمممعط يلع ,سعناكت) كاز لقة تاكتدمل2ء0) سونوعط أمعع تااعامآا ,عامسمي 1١‏ رعود 
.210 ,ووعرط 

4 .م ,1995 ,عاط عمتطقتاطنا2 ودماآ ,لجه04 (ماقط ععمعاء5 مون 5 000 عم طعيدء5 ع1" 
0 ,رطع تلاطستلط ,5رعلمعاعء0آ معاامعنه1 15لالاتة0] ,عدمادع م الانا .]12 131010 عءد 
7 بؤوععظ عالرعلوعمف 

.6 مم ,1991 ,زوع 39)زوجوء 17م لآ 0ه0:1 ,لره0:1 ,000 أه ععدم او لوط عط1 

4 ,869! ,1 لإمسعلوعنخ ع1 


32 
33 
34. 
35. 


36 
37 
38 


39 
40 


41 
42 


7 5- لن نسهب في توضيح أن المقابل اللاتيني لكلمة عنادممعة هو ”كناسهرممع1“ أي «شخص 


جاهل.» 

118-21 ,1992 ,1.مه ,267 بلقعقمع سف عللأامعك5 , 'ععلسآ لعغمدنممم2-)اع5 2 ومتطعوعءمم]* 
.5 .م 2005 ,العندعاعد!8 ,ل010 ,ل00 *كمن1ة0آ1 
.م ,2001 ,ع منطذ ناطناط ممارآ ,02010 باأعتدل/ة عط عصتل 1 أسطعي. 
المرجع السابق ,'ءق0دز لعا مزهدممداء؟ 2 عمنطعةعم م1“ 

- المرجع السايق» ص "5١‏ 

84- المرجع السابق.» ص "الا 
.3 .م ,1996 ,2 اناعمع2 ,008مهمرآ بهع10 5ناممعع8 1032 103/105 
,9 ,9 اتعحرخ ,وكامه80 0 ازع ااع] دعم 1 علدلا بنعلا عط1 , "همهتا املاع مه لإعممك/ة عنملا عبط ' 
2.34-5 
أ ذ5ماع 011 عط )0 معط ل :نعممرء0 ع08للألاوعث ,قدهع53 10011309 350 ذذأناوعة11 ملآ 
00 ,ىلا8500 عتكةظ8 ,رول برعلل ,وعاععم5 


44 
45 
46 
47ْ 


0- نؤكد هنا أن مسألة الدافع وراء نظرية ما تختلف عن مسألة صحة هذه النظرية أو خطئهاء 
وهي نقطة سنشير إليها لاحقا. ونحن هنا لا نحاول أن نستبق الإجابة عن السؤال الأخير 


بأن نجيب عن الأول. ولكن كل ما نحاول أن نفعله هو أن نستخلص علاقة مركبة. 
.0 .م ,1999 ,لتناع5نال1 بوره)دض1ط 1120531 ربمهلهمآ .80 200 ,دما ناماع 

.3 .م ,1998 ,ذوعا لإأأوكة /ا-قع)12 ,15أ0 !]1 ,ع201 كدعما00آ ,رلعمتةأكناك كصملاءء ز06 
2 .م ,1974 بووعءظ لإازومة/ا ج10 ,مملممنآ ,عع قضس] علره ج010 عذ 1 

82-3 .مم ,1967 ,وع81 نإع لمع ,ق1100مآ ركمم]اعع7لع]]1 مولأو امت 

0 ,1/8 ,م010 وععم00آ ,ممكتس دحآ 1همكلل 


54. 
55. 
56. 
57 
56 


4- إضافة إلى ذلك منطق العلاقة غالبا ما يُقتب بأسارب خفيء بحيث يبدو الاستدلال على 
التطور من الفلسفة الطبيعية وكأن «العلم (التطور) يُثبت المنظور الطبيعي»» وهي خدعة 


0 


0 


161 .م ,1995 ,تعنتقماك شكلم لمقاءعلصنا5 ,21م1 ذه ععمعلء5 مأ مص رإنطبظ نط 01160 .60 


الفصل السادس: 


ا 


4 ,بعمةن) ,قهلمم.آ بطعصاط عط له علدءع8 ع1 .1 
يعني هذا طبعًا أن الفصل القاطع الذي يقول به “ريتشارد دوكينز" «إما الله أو التطورء 
ولكن ليس الاثنين» في منتهى السذاجة. فالجميع من كافة الأطياف يَقرُون بحدوث عمليات 
الميكرو تطور. ومن ثم فمنظور الإيمان بالله الخالق يرى أن عمليات الانتخاب الطبيعي 


تلعب دور في العالم الذي خلقه الله. 


قمتان ام 0 معطا عطاعه؟ برمد علقعط تاأعمظ عطا 01 ععصوء 1 تمعنة عط زه 5أ5ن19[همة لعاتداعل ىم 2 .3 
مقطنهقمه1 أذأعه1اماط ها لسنام؟ عط مدء رياموط6عا صل لعالضقط ذ5ز )ل طعنطى مز نإومى عط لمة 
.(8 تعأمق2ككء ,2000 ,لماع متطعة/17 ,بمعمعع]1 ,مم اأتاام89 أه كممع]) عإممط 1وااء/لا 

17 .م1998 ,جوععط بوازورع اونا له01 ,01010 ,ممناعة ما ممتأسااوطا8 قر لمسستأمداء83/1 4 

.0 ,27 لعطصء 0ل[ 5 

.م ,2000 ,#مطعهث ,هملممآ 2 .6 

.6 ممم ,(1998) 396 ع ندند[ ,أعغلط< لمه علعداط أملذزة 10 

لض ,(.اكء .مه) كلاء/اا متنلمنه1 ع6 متقع2 صقء ماد طأهم لعرع ممعم عط أن كأونزلهمة 3(160)عل م 2 .8 
بمماك عطا مز لع لامها دعلا تالهمهدرعم عط [ه بمماكتط عتأفمقعل عط 01 أمتامععة عمتأقماءكة1 8 
دأعم00] طاتلنة مز لصناه؟ عط مغ ذز تاغمم لعععممعم عطا مه علعمك؟ا لممتعتعه 15[أء بع لناء؟1 1ه 
امم لعععممعءم عط لسة 'زلعع 3غ رعناع ماما ندعم 0م32 كطاممم 04 عاممط عاطدلدع؟ ن(لالمعضتم 
0 ,عاةا5ر1 طاكناه*1 ,مملممآ 

,(.لء) عه ./5.138 رؤعء21ة81 مقاتاعع1ه810 متعط] كه لصة كدرعادلا5 لدعاعماهاطعءوط كه ومأع م0 ع1 2 .9 
.0 .م ,1965 ,ؤوعء عتمرعلوعم عارهل؟ بسعار 

15ل ,زلء) ممااععاذ ععاع2 نز ممأناولا هه ألزع) لإاأورعلالهنا روزقم عط ,عامصدء عم 8‏ .10 
.4 .م 1993 ,لمماعمط ,ماعقظ ,برعاوءعث/18 

5 عتعطورء 1107 ,عمتعدع د11 لموصعة]] , 'ممأساماط أمعع !!اعاما[ة .11 

7- الا يذكر "ويلسون“ هذه الأنظمة. 
.18 .م ,1995 ,لتناء15ا)1 لره5)0ذ1؟ [13)353! ,رلملممآ .80 200 ,سمتان 801 .13 


5- يقول "ياترسون” في تمهيد كتابه إنه رغم اعتقاده في التطور بمعنى السلف المشترك» فهو 
لم يعد متأكدًا أن الانتخاب الطبيعي يمثل التفسير الكامل. والحقيقة أن داروين نفسه لم يكن 
متأكدًا. فهو يقول في الطبعة الأولى من كتاب «أصل الأنواع»: «إني مقتنع أن الانتخاب 
الطبيعي كان الوسيلة الرئيسية للتغيير ولكنه لم يكن الوسيلة الوحيدة.» 

هءك- المرجع السابقء ص أألا 

7- الحقيقة أن ” يوير“ نفسه وصل به الأمر إلى أنه أطلق على نظرية التطور «برنامج بحثي 


ميتافيزيقي.» 


كع11ن1 صذ *ممنغهجتصدع02) أدعاع 0 [مطمره81 غأه ممساوا8 عغط1' :نروه1محوه]' .0.8 عع ا أتكة 
عدع0) غط) لهملزء8 .مم1 لقدمستصدع01 01 008قساع ك0 ,(.كلع) قاذ مدص دعل8 لم3 .0.8 
0 كعلءع5 وممعالا ,دوع 1411 ,لقة1]32 ,/زع81010 عقوم ناواط لمة [فأسمعدمماءنع[ مز 


.م ,2003 ,لزع 81010 اوعناعرمعط1" 
1 


17 


.7 .م ,1996 ,ق0خته]8 رتولا باع[ ,عاطقطممتم] أصناهكة عومتطستاك ‏ .18 
.9 مم ,1967 ,ووعع2 '(ل800 ,مقلع لطن ,ععالة لمة عرمقع8 ماتصدح] بلمهان 2.8.1١.‏ .19 
62 ,177578 لفط 0101 .3831 ععناع[ .20 
72 طالشث2آ آلا0) ,3834 ععناعآ .21 
.93 ,لإعاوء/1 م150للثم ,بده اعداط بومناعا5 ععاء2 .ل8 بومأناميط .عء عع 5‏ .22 
.26 .م 1991 ,ووعو2 3/111 ,عع لطدرة2) ,ممتاععاء5 [2 :سندلا لمملزء 8‏ .23 
2161م ,1216 :102 ل 2016702701 0 121500010 مث ,لهكأممت1 .81.1 لمة لإملمءط .طه .24 
.155 .2001 ,1125113 دع مدع ,ووعءم1م 
,لإع81010 [ماأمعمررماعءنع12 ,لإاعماو1ا8 [مونمعممماءبع12 لمة لمقرمتان[ه89 علتجادعط املاوء 5‏ .25 
61 .م ,1996 ,173 
.8 .م ,1940 ذوعع2 لإخزأؤيع 9 زولا علهلا ,ممكناما8 آه كزكة8 2/2241 ع1 .26 
مم ,1995 ,374 عتننقاظ! ,كقدملغأكمة1” بمقممءبااوا8 ع802(0 عط1ك ‏ .27 
قتع 1ع تطعا اعب ثلا ,عزعو[ما8 اعلزء لآ معووء 01 بللعناطرطعآ وعطعكنائى! ماظع كر ممأنام 89‏ .28 
.4 .م 1998 
لح المرجع السابق» ص ”5 4» ترجمتي. 
.1111 21017 أكصقة) ,217.م ,1988 ,تعستتمةطاطم؟] ,أتدعااناك5 ,لأدانت ‏ .30 
376-78 ,1975 عذال 29 .م10 أن املاظ , '7«وملأن املاط لعامع05» هو ممتمأضوط' ‏ 31.2 
0 .م ,1973 باعطع )8 متطلة ,وزره 2 .32 
99 المن جع السابق. 
ركلا عطا آه 5ععمعن5 كه /إامعلوعة. لفمه8121 عط 1ه دع مالعععمع2 ,.له اء 5مانامم00دم55 .12 .34 
7 (96) 1999 
بؤوع20 ممم بعأدملا تتاعلا ,لولم كته[ 01 كالما عط 202 طتتوعة عط زمملن املاط 4ه ععلظ ع1 .35 
6 .م ,2007 
اللو المرجع السابق» ص ١١‏ 
أله المرجع السابق.؛ ص ١5‏ 
8- المرجع السابق» ص 537" 
8 - المرجع السابق»ء ص ه946١‏ 
- سنة ١847‏ أجرى "ألبرت مايكلسون" وزميله "إدوارد مورلي" تجربة كلاسيكية لرصد الأثير 
ولم يجدا شيثا. 
-١‏ المرجع السابقء ص ١55‏ 
.5 كلع .قل )ناولا أن مملنواع1مرعامآ مهتم زتيددنآ-معلط عط م كععمعالقطن) لوعتامميعطا1]2 .42 
29,0 .مم 1967 ,دوع عام اأكم1 1525لا ,وتطماعل2لنطط .مقاصد؟] .11.31 لصة 0جعط1هه181 
غ001168) لإاأومعالمنآ ,0ن ,كمقملاهء [[طناط رمئوء/17 ,نه اغناملا 01 5علةر7عطادلا ع1 .43 
7م 1987 ,ؤ5وعءط 0031:0111 
85ت المرجع السابقء ص 9 
7 .م ,1996 ,رووع]2 لإأأوقع انملا 0:10:50 .01010 بممن)ئلظ دن زؤوة01  178/0210*5‏ .45 
11 .م ,1985 ,ؤقعع5 لإأأورع انملآ 01010 ,011010 ,01 انوبا 01 ممعاطوط ع1 .46 


0 


11150 [20012ل 01 تتناء805 1310 ,لإعم1أملممع2213 0مة سمتضو7ا ممعم ع8 كا دم 
.5 .م ,1979 59ة31511آ ,لاع [اناظ 
7 ,86 111507 8131521 رععة2 عتأقصظ كلمم()نا01ا8 
لاالقدع7 المآ ممع علالءظ ,تامأععصاءط ,13ر5 1ا تنو لم2 تأعصسظ 01 ممتأخنلاه80 عط" توعصدعظ عددم 1" 
.545 .مم ,1985 ,ووعرط 
6- المر جع السابق. 
بعاتملا بتاع11 ,طااصتاط1 2035و ع1 ما ععمقطن) قده0 1ن 8001 04 عتتضواط عتلمقاصط عط عع5م 
لص 0 ينا 
.9 بممانول8 ,بعرملا بعلم 
.4 .م ,1998 ,دوعر لإانووع17ندنآ 01010 ,01010 ,لممتادعءن) أه عاأطاعنمن عطل 
.م ,1996 باتلمغمطط 217 د5ععمعععاع] بعلملا بجعل1 بمأصود»آ عمتال تماعا 
اطع 112 ,1021135 ,ع[ززمء2 320 025هة2 01 رز ممنزمع »1 .11 مدع12 سه 021015آ لمع عط زط 0160 
.6 .م ,1989 ,.ه0© عمتطكناطتنط 
.م ,2004 ووعء معن لط0) كه لإاأواع الملا ,معدعلط 0 
مقط مقعع 01 105 لتزع05 851281301 ,ماعنا اع معلع:*1 لم نآ . 0.777) ,معط .لال معتط2 ابوط 
عألملا 98ألناءم! 5ع1ناأعتصاكقعا1ن] و8متادع9ع1 ممتطن) متعطاناه5 درمئ ووتصطممط ععدمم5 
طكتماط 6غ لعا معوعمم ععموط ,اأعاعناط لسه مماغعاع اومان ,5ع أناصةء ممتاعوعء5 ,وعانامة 02 
عمنال ,لإعاعامع8 ,قلمرهكللة0 1ه لإالومع الملا ,متام مم0 لوءتعه1[متدمعلد قعامعمم 
,1 2657101 
مه- المرجع السابق» ص م 
830-32 .مم ,1981 ,90 باوتامعلء5 بجعال 
.المرجع السابق. ص 205 ,'000) 01 11286ا228آ 116" 
.314-55 .م ,2003 ,لآ ,عمل عط ةن ,لم50 5'ع11آ 
؟"- المرجع السابق»ء ص 771 
بع ل0005500) أوء/171 .80 18/1015 3م00 02لززذ ,لإع81010 02 ع لاأعنضا5 معءل[ 156" 
.46 .م ,2008 ردوععظ 150 )ةلمنوظ رماع امد ]' 
0 المرجع السابق.» ص 55. ٠ه‏ 
ركأقعطاوم 1ط صسملنوقع) عط همذ , 'أمععوع2آ1 لهة مولوء2آ 01 ععمعلة؟ أناوظ لدعزع00010طاء11 ع1" 
67-2 .مم ,1994 ؤ5وعوط لإأزوعة /ا-1]0161 ر0101) 120139015 ,.لء لمداءع,210 .2ل 
7- المرجع السابق» ص ١57‏ 
.9 .م ,2008 ,20 ,(2) ,36 .7/01 ,ععوعاع5 ععام] بإع1زلالا ردتد]لة عتاطنه ع نزطمهده[زطط 


الفصل السابع: 
.249-50 .م ,1986 ,رعالة ع :ع1لخ ,0م813:13 دلذعطاع8 ,كلدلون) مز بصمعط1! ه - مم املاط 
1 المرجع السابق» ص ٠ه"‏ 
2-٠‏ المرجع السابق»ء ص ١5٠١‏ 
.134 .م ,1972 ,كهتاامن) ,م00همآ ,لإالووععء[7 لة عع مقط 
.م ,1998 ,92 11ءن) ,امعستطعة11 ساتعامعظ زه صمناءعة11ه0) 2 35 1اع0) عطالة 
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535. 
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1مط5 هق ,ممدلز82 8111 ععد ,[اعء 2 ع12510 عكلن! 15 )1 أقط/ 01 التامعع3 1ق لاع قطنا ,ل1بالل؟ 2 102 
.4 تك ,2004 ,8ه عاءع812 ,صهل0ممآ ,وسمتطابصعء؟8 لإاعدء]! 1ه نجاماوالآ 
6 بتع أقناتاء5 320 512202 ,عملا بتجعل8 بعروظ عاعة8[1 كلم[ لاير03[ 

م/- المرجع السابقء ص 595 
.م رققع]2 لإأأوعع اونا عإرملا برعلل بعرملا برعا8 ,1988 ,ممغتلط طأ6 ,وعنععم5 01 مأعم0 ع15' 
154 


- المرجع السابق» 1١‏ 
لمرجع السابق» ص 


-١‏ تجدر الإشارة إلى أن البعض زعموا بأنه لا يمكن إثبات خطإ نظرية داروين بالمعنى الذي 


يعنيه ".بوير": ولكن مفهوم داروين للتعقيد غير القايل للاختزال يبين عكس ذلك. 


عأءمصمعط .1 أرع1806 ,5ع 115 320 لروألمنادع0) موزوء8آ أدعع تلاعامآ ,عاممقعة :ه0ظ ,عء 5‏ .12 
,بووع]2 :1/111 ,خش]ا ,عع70طميةن) ,.لء 
-١‏ المرجع السابق» ص ١85‏ 
.ل عاأمتقاة نزط .'ععنن[نن) علءهطاعل8 عمنعععسرظ :لزالورعءاممم0 أه اأمعصمكل8 عط1“* زه سمعترعه ‏ .14 
.5 .م ,2002 ,22 طع ,4 .0م 24 .1ه؟ ,وكامه8 آه بلوزباع1]1 ل«ملمم.آ عط1 مزعمالإة 1 
6- المرجع السابق» ص ١57”‏ 
15 . ,1989 ,0118 ,ل:ه 0:1‏ .16 
ع نقاعل 2 220 ,5ألاع72لرعماة طعناة هآ 31260اطه غط صقء 121 كلاع2 مصتمتة عط 1ه ]15! [أئأ معه5 2 .17 
بلع 02 5أع1ئآ 02 لطعاولا/! ع1 عع5 ,مض1أذعنانو عقنآ غ0 منوم0 عامط؟ عط أه ممأوكناءوزل 
,2115 ,لإع[مة]5 0صة 5اللاعآ ,درع015 .هآ قعع 10 له /إع28:301 ..[ ععالة11 ردمغتقط1' .8 وم لقان 
.8 .م ,1992 
54 .مم كته .مه .31 أء ممأءتقط] .عع عء 5‏ .18 
ااععع؟ قل لع معدم رمع :ذا قععط 5ق الع متتععميرع بزعع]-,ع14111 عط بكمط 1ه امنامععة مداعه2 2 .19 
.(2000 لماع صتطوة/178 ,لإتعموع1) دلاء/8آ مقطاهمه1 لإط «دمنانا[0ا8 04 كممع1 عع؟ ,عتبطوت ]1! 
.60 ,م ,1998 رووعئ الناعمع2 ,عققآ معلاخ ,مه20م.آ ,عاع ةا مقاط ع1 .20 
اال المرجع السابق» ص "١‏ 
.م ,1971 ,0لإ80 لم3 011962 ,طععتاطمتلظ رعلجعبط عغتآ ع1 .22 


7- معروف أن بعض المواقع في سلسلة الأحماض الأمينية لأحد البروتينات يمكن أن يشغلها 


أكثر من حمض أمينيء. مما يتطلب تعديل الحسابات. وقد أجرى عالم الكيمياء الحيوية 
"ريدار- أولسون" مه015-:ة2©1052 وزميله "سور”“ ععداد5 هذه الحسابات» ووجدا أن 
الاحتمالية قد تزداد إلى ١‏ من ٠١‏ وهو ما يعتبرانه أيضًا «متناهي الصغر» :ودزعام,م) 
(306-316 .مم ,1990 ,7 ,وعلأعمء0) 350 نمتأعصناط رعتناأعنماكء وإن أدخلنا طبعا متطلبات 
أحماض الشكل -ا وروابط الببتايد تنخفض الاحتمالية إلى ١‏ من ."5٠١‏ 

.19 .م ,1983 بطمعدو1 اعقطء1/1 ,مملهدما ,رعدع امنا أمعع تلاعام] ع1 .24 


ركوع؟2 /إالومة ملآ لتدتضقاط ,ذلاخم ,ععللطصهن) ,تلتقطاعد .11 .كمقعا ,تمتتدمع2آ ترتكولة ع1 .25 


193 
.5 ,قمقام0آ1 100١‏ ,012305 ]0 أتاه جعل 0‏ .26 
7- بعض الخلطات الأخرى تنتج تغيرات لونية مختلفة. فمثلاء إن استبدلنا الفريون «زمجعة 

بحمض الكبريتيك يكون التغيير بين الأصفر والشفاف. 
| 


0 .011050 ,ع1 01 طاخم لإطهآ ع1" ,ل0ه/تكاءم.آ أعقطء81 عه5 باأمنامءعء32 المععع, 2 2م10 
5 261 .م.2005 ,رووعدط لإاأومعء تتلولا 
24-1 .مم .2007 عصدك 25 ,مقع ترعسة علنامعء5 ,'ع]1! 10 سزوتمه عع امصساد لت ' 
2 ,لإع810108 كذمآط ,لطاعدء عتاماطعىم عطا مه دعاعلاء عناوطقاعم أه نج التطزكئتتحامصا عطلاة 
.8 :(1) 6 ,2008 تمسامول 
قلط دعناة]! ,122 .مأك .مه ,عاع دعا طقاط ع1 
لاعمع ]1 غطا :10 معادعن) عابالاكم1 لجع/امه1015آ ,ع522)]1 ,5تدعطامم :119 00 عط 01 تسباع8] ع1" 
.7 .م ,1998 ,عمل انان 320 ععمعلع5 01 
امعتصمعطء810 مذ كلدع؟1 ,آكهه20[ناععم5 لهة كاع12 ]0 بعالاع] ى :زعلنا أه ملع 02 عطاة 
.0 مم ,1998 23 ,وعمعمع501 
راع الاع] ععمع 501 231 ل1[مكء7015ع نم1 ,دمع لاقسث مقطا كدمتاأ5عن0 عره8/1 زعغ1] كه مزعا0 عطلة 
.8 .م ,3| ,1988 
.58 .م ,1981 ,؟عأكناطاء5 لمة ممصراد تملا بسجعلظ ,لاءئا] ءانآ 
.م 1995 ,عستئلزلا بصملمماآ ,عدرع امنا عطا مأ عمرهظ] )لهم 
.0 .م .كك ,م0 ,000 01 35 لا308آ ع1 

الفصل الثامن: 


المرجع السابقء ص ؟ ١١‏ ,,ععلوصطءئة'ةا لمناظ عط 


ا آثار أرسطية! رأى أرسطو أن الكائن الحي لا يمكن تفسيره من منطلق المسببات المادية 
وحدها: فالمواد التي صَنع منها لا يمكنها تفسير ما يتسم به من تعقيد. ولكنه اعتقد أن 
تفسير الكائن الحي يتطلب ما أطلق عليه 5م00 أو «الشكل» للست » وكما يتبين من 


الكلمة نفسهاء المعلومات 10-7020-2000 هي ما تكسب المادة شكلاً. 


0-9 من المضحك أن اليفة التورو عادةٌ ما كانت ترفض النطان الغرره ةله أوحاهلة 


علم الأحياء الجزيئي 


4- 0 اعد ال كار الوا كاسم 1 ولكن هذا خطأ 
طبعًاء فتحديد البصمة الوراثية يعتمد على تفرد الجينومات البشرية. وقد يَصحٌ أن أقول 
إني لو قارنت ال 308 الخاص بي 105 كفس آخن سأب أن تية ة التشابه حوالي 
4 فالاختلافات ستتألف جزئيًا من تراكم النوكليوتايدات المفردة متعددة الأشكال 
للك كتسكتتام ره مم بزامم علنامواعنم عاعمنه أو 5 حسب تسميتها الشائعة) التي تنتج 


د ب سم اس لجرك ا د 
هه 2د ”ا صم 


نشرْت مجلة 


قشر 41 4 4- 0 1 حزيران أر يونيو 0 تقريرا عن 


تقدم «ليلا مقنعًا على أن 0 يُنسخ وا كاملا تقرييًا» مما يبين أن «الخرد 


مجرد نسبة ضثئيلة جذًا. 
ع56 :81.م ,1995 ,لقفمععرط علولا بعل لمق 01020 ,مهلأ املاط م1 كمم تا أكصة1 جمزم/1 ع1 
.5 ,227-32 ,374 عسسنولة مكاة 
.674-76 ,427 ,عتناكة ]1 , أعللامتتمه /إنع1721 م صا ممق * ,ل[ع نطلا سمط لعات 
4- المرجع السابقء ص 56 وما بعدها. 


3 


6ْ 


7 


0-4 العبارة المطبوعة بالخط العريض لا تظهر في النسخة الورقية. محاولة لمحو أي أثر 
للتصميم على ما يبدو. 
-٠‏ سنفرد مساحة لتحليل هذه المشابَّهة تفصيليًا في الفصل العاشر. 
2.35 ,2000 ركصتااة) ععميدآ1ظآ .هه0هم.] ,مم تلظ لعذالاع!] ,ؤعمء0) عطا 01 عع 3ناع 20[ ع1 11١‏ 
للإتقنائطع ,عمتجدع 112 15جعم: 113‏ 12.2 
121571نا 1 عط عنة غقطللا ألاط ,عقلا مقالتسة؟ 2 نعدء تعصنة عط مذ عمتعتاوكة ,عاعدا8 .آ.ط .13 
.1998 ,(2) 20 ,لامعنء لل 
.3 .م ع56 ,561563 ,1970 ,227 ععنانول! ,الإع81010 عداناععء1ه840] زه قصدمعه2آ لمعامءع0 عطآاة 2 .14 
65- بعض الأدلة تبين أن آليات التصحيح قد تكون أعقد من ذلك. ففي مجلة "نيتشر" 
(4؟4, ٠٠١6‏ ص 2805) يذكر "روبرت يروت“ ازبمط ه208 الحقيقة المذهلة أن بعض 
الأعشاب المعروقة باسم(0211308) 5زوم25100عة) ددعي /رلعء التي تأتي نتيجة طفرة تنتج 
نسلا اكتسب معلوماته الوراثية من أسلاف طبيعيين بخلاف أبويه. ومن المفترض أن يكون 
هذا مستحيلاً لأنه يتناقض مع الحكمة المتوارثة من علم الوراثة المندلي. ويرجح "يروت" أن 
نماذج 65)هاممء1 ال92/4 الموروثة من أجيال أسبق قد تشارك في إصلاح ال22/4 الخاص 
بجينات الطفرة وإرجاعها إلى وضعها الطبيعي الذي كان عليه أسلافها. 
المرجع السابقء ص "'"؟ ,برة/لا لمنط1 م .16 
عت07ظ 520016 ععمملا ,ععدعكء5 عمتاانآ عط :نروه1وز8 ,عستواعآ طمعده[ لمد 841116 كل طأعموع 2 .17 
.406407 .م 1998 ,الم ععمعط ,للد 
ركععمعلء5 للعتمعطء810 هذ كلمع؟1 , 'كهه3 [تاععم5 لقه كاعة؟ 01 لااعزلاعع ق ع]1[ 01 متولهه عط1”* 2 .18 
.5 ,1998 ,23 
.8 م.م ,1996 ,لتناودع2 عندا8 ,ععل1ناه8 ,لوعطة 28020 غ15 .19 
.4 .م ,1979 بلتناووء2 ,رل«ملومآ ‏ .20 
.64 .م 2000 ,80015 ستناعمع2 ,مملممآ بعلآ 1ه عممأكطعناه1 ع1 .21 
.19 .م ,1968 ,160 ,عممعاء5 ,اأعساعيئ5 عأطأعسلعس] وزعاانآة .22 
992 رووع]2 لإالورع/الدنا عمل أتطصسدن ,عع ل ترط ررة 0‏ .23 
10 1]] لإط وأوعمعع 810 كنا00]300م5 01 /إ)ل[لطوطهع عط 01 م00()ة أناء1ة0) حة ,لإعناءعه؟ .11 .24 
.5 م.يمم ,1977 عناخ 7 ,(3) 67 لإوماواظ عمعط]1' .ل ,ابسمعط1" 
:ءانآ ,10 ومررومن) عط 01 5وعم)لط +10 «عمهم ععمعي 1ممعع ,كا ولسضعط0©) علالاععاء5 عط1اة ‏ .25 
3 ,11-12 ععطمناء0 ,نومع لآ امد[ ,ععرعرء لم00 عتلتمناآ-عملط لمة تضاكتميعطعوزظ 
الفصل التاسع: 
0-١‏ مثلما يحدث كلما فتحنا القاموس لنرى ما إذا كانت الكلمة التي تبدو لنا مثل «الخربشة» 
ولا نفهم لها معنى هي بالفعل كلمة في اللغة الإنجليزية أم لا. 
2-0-7 أظهرت الأبحاث الحديثة في الجينوم البشري أن الموقف أعقد من ذلك. 
ع1 ع(00ط عط مذ اصء0026 011326م122 كلط) 01 51002ذناء015 علمتمتقترع لمع لإ[اتاكاطعناع0 2 دأعرع1 2 .3 
.(2000 .عه] ختناوء 1138 ,علره لا بععل8) لعلمهتاجعء8 0010[ لاط متطزممعلخ عط أه امع حلم 
4- 0 الفكرة الرئيسية في نظرية شانون للمعلومات التي تتعتبر نظرية إحصائية في 
الاساس. 


م 


لزع 11لا إرولا بلعل 5.2 
5- المن جع السابق. 
1998 رؤوعع2 لإاأويع تلدنا عع للطصدن) ,ععل طقن .7 
9 323137[ 20 8.00 
1990 ,ؤوعءظ معوعاطن) 06 لإأأوئء02119] ,مع3عتطن) ,كعاععم5 3200 عمشةتاعمقآ بلمماععاءز8 عاعرء 2 .9 
.57-8.مم 
لله عه لارع0005 م1 /0/11 1 ا أقمع؟5 11120101121 علمتعماءا ' رععدة .(آ,0آ عه5 ,لمتأععص ممه قلطا م1 .10 
.585-66 ,301 نزعم1و1ظ8 عمقاباعع1ه81 01 021صناه1 , "وتم معاءتء علملزجمء مه دع عمقطء ل10ع2 
المرجع السابق» ص 588 ,عاعةءنة طاكاظ 156 .11 
رؤوع21 (مأع لمع 1 ع1 رععلممآ لهة ختطماء20لتطط ,عاعانآ معناعاك .ل8 ,كل21ه8آ لإمدالا م1 .12 
.م ,2000 
آا- المرجع السابق»ء ص رح 
عتحق8 ,علتملا بزع[ ,10010 3ر800 عطا دده كعلوزإطط عمتامء اماع11 تمدع المنا أمعع )زط ه ‏ .14 
.168-69 .م2005 ,لم80 
6- يمكنك الاطلاع على أشكال أخرى متنوعة في هذا الموضوع بمزيد من البحث على 
الإنترنت. 
,ركوع:2 عتمرعلوعة ,علدهلا بوعل .ل8 24 ,لرمعط1” ممتأتقصصمكهآ نمه ععمعاء 5‏ .16 
.9 .م مأك .مه ,لععمعاع5 ذه واللسائآة ‏ .17 
بل أكللا عللأمعء5 01 ونع امعط عط[ 5 م210 0نع 122 5أع 213 مز عاعتتية كأعمة8آ مدل عء 5‏ .18 
.م ,1995 رذوعع2 لإأأويع تنمآ 04020 ,0:40 ,1أع اسمن معطمل .80 
امم ,110.9 ,ؤبدع 21 510801 1ش ,كمع ومعط1' ووعدعاء[مطدمعم1 15اع000 لسة نركلرء ا ممره0ة ‏ .19 
1/1 
,08لا لاعلع 8 علاءواع 010 1ط11025ن01ناط عصاع5 0ن 0102100 م1 مدهل أكاعم كف عطعة )تم مع 5 ع8 .20 
.6 ,1955219 ,294 .لط ,72 811 ,010183ممع.آ وأعة 012ل 
قسن 300 ععمع501 م08 5ع /الأععم ومع ,121011131001 01 معط 3 25 مواوع2آ أدمعع العامة .21 
3250 1019082 بلتقطمقآ ,بطعمتاآ عع و2 يلط مكلد عءع5 .180-90 .مم ,1997 ,3 ,49 بطخلوط 


0 ,1166610انآ 
الفصل العاشر: 


ةع .4 .م ,8,1930ة[لتداعة]1! ,علتولا بسعاطا رعوع الرل] كنا0 1ع )84/5 ع1 ,كصدع[ كعمرول رزذ نؤظ 2 .1 
.ع6معع]ع1 0ل وعلازع 

2-5 إلا أن المؤكد أن "إدينجتون" استخدم بالفعل هذه المشابّهة ليوضح أنه من غير المحتمل أن 
الغاز بعد أن ينتشر في وعاء يعود من تلقاء نفسه ليشغل نصف الوعاء فقط: «إن تركت 
أصابعي تتجول عشوائيًا على الآلة الكاتبة» قد أنتج بالمصادفة جملة مفيدة. وإن أخذ جيش 
من القردة يلعب بأصابعه على عدد من الآلات الكاتبة قد يكتب كل الكتب الموجودة في 
المتحف البريطاني. والمؤكد أن احتمال تَمَكُنه من إنجاز هذا العمل أكبر من احتمال 0 
الجزيئات إلى نصف الوعاء.» ,780210 1دعنوبوطط عط كه ع ه813 عط1 ,هماع متل80 .5 عتاطاته) 
72 .2 ,1929 ,1431111323 ركلته لا بعلم .1927 ,5ع تتااعع .1 0111010 


25-1 .مم ,1993 ,50 ععققمقطءمعام 1‏ .3 
45- المرجع السابق» ص 5 
الإع لص /(/ة/235025112115/[39/ع 1599]ععت/ع5.أعقتصا.وء05//:صااط ]2 0منا0؟ عط لق 101ص[ ناساد عط]" 2 .35 
.خط بعلم ت/و5عع 2 ماعب 
ملحوظة: توقف هذا المحاكي سنة ٠٠١5‏ وهذه الصفحة لم تعد موجودة. إلا أنه يمكن التحقق من 
آخر تواريخ حفظها باستخدام أرشيف الإنترنت عمنطءة8 عاءهط2ه/1 (المترجم). 
5- المرجع السابق» ص 145 
9 .م ,1986 ,لمأرهك] علتملا بأعل3 ,وعللممطعاة/الا لمناظ عط 
.6 .م ,1984 ,علتملا بزعل1 ,وعأقناطء5 320 5121011 ,عع3م5 معط م1101 
,2007منآ غمع2آ رعع2ه7 عكانآ عتدوهن) ,عاموط تتعط) غأه ععأمقطء )135 عط مكلة عع5 
-٠‏ المرجع السابق؛ ص 158 

.7 ,12 لإكقناقةآ ,272001مآ ,أطع20عمع100 عط1' , *41]لل8 عط ما بيعلاعآ' ‏ .11 
 -7‏ تَذْكر أننا تتحدث عن أصل الحياة. لذاء يجب التعامل مع كلمة انتخاب بحرصء لأنها هنا 
لا تفترض وجود وحدات تعيد إنتاج نفسها وتحدث طفرات 5ممغهءذامء: عمأغه انا 
- من المضحك أن "دوكينز" الذي يرفض علنا استخدام المشايّهات من قبل من يستدلون على 

التصميمء لا يمانع إطلاقا أن يستخدمها هو شخصيًا ليرفض الاستدلال على التصميم. 
5- مشابّهة "دوكينز“ الأصلية لم يكن فيها سوى قرد واحد ولكن هذا التعديل البسيط قد ييسر 
4 بعه1101260 ممقصصمع ,مقع أن50 ,94 عزوعء2كادكده تان أولاط رعيءطمعطعع] معوم 1‏ .15 
.19-29 .مم ,1996 ,عهنا ,ةاصع ه00 , 'متعود7ا عاطهزمعط عط 1‏ .16 
المرجع السابق» ص 5١١‏ بعطء8 .17 
- المرجع السابق» ص ١؟؟‏ 
,عرولا باعل .80 لعؤاناع]1 لممع56 بالمأاععاء5 3:31[ ؤه لرمعط]" لدعناعمع0 م15 .19 
.1958 
م ,1996 ,211085ء 1أطناظ 70210 عم0 ,0:10 ,لإازووععع1[1 200 ععمقط0 ,0000 .20 
.2595 .م ,1999 رووعءع2 '8/111 شاللا عع ل7طهة0 .21 
5- المقصود بكلمة «نافع» هنا أن يكون جزءًا من سلسلة كاملة لها معنى» ففي علم الأحياء 
تعتبر الطفرة نافعة إن حدثت بالتزامن مع عدد كبير من الطفرات الأخرى التي أنتجت شيئا 
جديدًا مركيًا (أو غتيا بالعطومات). 
7 .م ,1995 طعنه ]لطع ,لاع 19 805100 ع1 , 'لمممدع1' ,عاءعتجمع8 رعط80 2 .23 
-10 .وم ,1996 عمنوم5 2 .20 17 .آمل ,بسموزوعء2آ 300 كمتع 02 ,'تامكتمتوصة2آ 1ه عاعدئتل8 ع1 .24 
15 
5- "قفون نيومّن" الذي قدم إسهامات غير مسبوقة كان لها أعظم الأثر في مجالات كثيرة: 
منها أسس علوم الحاسبء اقترح سنة ١4545‏ عمل ماكينات ذاتية التكاثر. ويطلق عليها 
ماكينات "قون نيومن.“ 
.9 2007 ,لإناو ,عع ل طصسقن ,ممتعنذاءع5 .ولا ععمعك5 عع [اناظ عباع 51‏ .26 


0 


الفصل الحادي عشر: 
.2000 لتترة ,كعصتط ]1 أقماط ,دع مسلط ععط0 لسة ذااطا' ,ععنزء11 معطمعاك 
6 01 5021نا10 ,لامع 1 101020221100 220 5متقمعء5 ع11راآ 01 مأم0 ,ه22 تدع 01 - ]اع 5 ' 
1ت-13.م,91,1981.امزظ 
.9 ,دوعءط برازووع197مل] عولقطسقن ,عق لأءطصةت 


1 
2 


3 


8- لا يمكن للمرء أن يمنع نفسه من اقتباس ملاحظة فكاهية مجهولة المصدر تقول فيما معناه 


إنه من أعظم الأدلة على وجود حياة ذكية في مكان ما أنها لم تحاول الاتصال بنا! 
54 .م ,1985 ,1 طغئم] , "لعذاعظ كناماع ذاعظ ده كأععلع5 أسلأمعن5 له' 
.04 ,9 عع طررععع2آ بترموع 1 دوعرظ 0012160وكم 
.م ,1999 ,لإيةنا12 30 
201 ,لإتقناوطع8 17 

" :١١ عبرانيين‎ 2-4 

3 .م1961 /إ1/13 .نم1002 دع توبرطط 
7 .م .أ .م0 ,هوزوبااء12 000 عط1" 
المرجع السابقء ص ١؛ ١‏ ,كععلقصدء:/18 لهذا8 عط 


الار ا ا 90 


10 
11 
12 


-١‏ إني على دراية تامة بالنظرة اللاهوتية الفلسفية التي تقول إن الله «بسيط»» ولكني هنا لا أقصد 
هذه النظرة حيث إنه في السياقات العادية» عادة ما يُعتبر العقل أكثر «تعقيدًا» من المادة» 


وإن كنا لا بد أن نعترف بصعوبة تحديد معنى هذا الكلام على وجه الدقة. 


5- يُعَد الاتساق أيضًا من المعايير الأخرى المهمة: الاتساق المنطقي والاتساق مع الدلائل. 


المرجع السابقء ص ١55‏ وما بعدها ,دهزونداء2 000 ع1 
5- انظر مناقشة مفهوم الأكوان المتعددة في الفصل الرابع. 
المرجع السابقء ص ١725‏ ,ممزوناء2 000 عط 
- مسمى أطلقه الملحدون الجدد على أنفسهم. 
98 أعمال /ا١:‏ 79 
.ع8 1228321716 عستاتده مغ ممتأسطعتوم0 
ككقة 13 !نام 5 0 0م13 مذ ل مناه عط 0 كز مدعل عوعط) 0غ صمناء 2000م حلاف صتع فصا , المع لم0 م 
.8 ,دوع]2 /إالو1وء/ زم لآ 010:0 ,أع060 15 علنناع ع21جنام 3 5 لعل1اعع0صل] ععتععوط عأممط 
9 اترروث ,35555 ,(1) 3 أعناء8 مدتأاوصطت لبه ععمعاءد 
.المرجع السابق. ص -33 34 ,000) 01 501676 لل ,1عررة1 
.م 1997 طاععة ]اع , للاعالاع ]1 مماوه8 ,' (0/الا لعتط]' ل ' 
1[-تتهمنء81 عادولا تعلط بلممتسماعاد .0 200 ومنزوع 1 .10.11 ,رمم هم اإدعلععط 1031 سعطعوز8 
1069 
1 لق 15هدآ .2 ,كملع 02 أدعزع ه8101 01 ومناوعنا0) لمعندعن عط1' تعاممء لمهة كقلمةط 01 
.7 .م ,1989 ,.00) علط 1[طناظ ممغطع ن12] ,25ء1' ,03[1135آ بمملزامع >[ 
ععطترع 2101 ,عمل2 1/1282 لمدلاعة1] , 08 تالواط العع !1 لاعاد]' 
.4 .م .1985 ,1 طانما' , "لعتاع8 ممتامئط) مه كاعم ع1 أكلأمعك5 ل ' 
004 ملع طتمرععع10 10 , تلع[ بدرعام1 4 16ل12 8180 


11 


5 


5-7 


26. 


ج27 
26 
.20 


انظر الفصل الثامن: 

6 0ه[ أذ قطن ,لعأ قعم00-0 لمقمع1 لطة طأختوط صعط/1ا8 ,111 مهلا .لل ,عامسيوجع رمغ رعء 5‏ .1 
42 .م1991 ,21 ,مزاع ]1 

01 5قآ عطا 300 نزع 005121010 010322311015 0ل اكع اطنط ]0 واتلهآ عط 300 ع1 )ةل 01 5ق[ ع1" 


دم 


لالأمسب/1 لإععصولة ,للعدودناا صطه1 أرعط1]0 ,موناعة عمز/011آ ده دع لاتاععمورعط ع أارعاء5 أع نولا 
20 0651 ندع نه /ا ع1 ,لإعاععطيء8 220 010 مق 21 / .50 لصمععث5 ,.قلظ ,مسقطكآ .[. 0 220 
.8 .م ,1999 ,قععمعاء5 112001531 لصة نزعم1امع1: عه وعادعن) عغط1" لمة 

عط 10 كع الأععمدرع8 مفلأمعطن) سأ أععمعلع5 منتهاكمهن) تاكتله كد81 [وءزع010لهطاء714 لانامطذة ‏ .3 
,1235" 001508ثق ,.5ل8 رعء0/2113ا /لا 0ةا5 280 مدم00) [تلوط ,لإع[ناآ 8 أأمع5 ,مسماتدعء8/111 بوعل 
3 . .اطنط 01/1/1711 

4- كما أوضحتٌ أنفاء عندما نفحص قوانين الكون وآلياته. سواء كنا نفترض وجود تصميم 
حقيقي أو تصميم ظاهريء فهذا لا يحدث فرقا يُذكر. 

ه- يجب أن نلاحظ أن حتى رواية سفر التكوين تتحدث عن عدد محدود من هذه الأحداث 
الخاصة. علاوة على ذلك؛ تسلسل الخلق ينتهي بالسبت حين يتوقف الله عن التدخلات 
المباشرة في عملية الخلق (تكوين .)١‏ 

5- كما يرفض حُجِجا أخرى متل حجج الضبط الدقيق والبساطة المعروفة في العلم السائد. 

علل 20 :)00 طعمهم ععدرظ عانآ تأطاعيدعت 221 د5ععمععاع ]1 عطع ا [طرعأكصنا 1035 ,تامودروعدم5 ارعط 180‏ .7 

.م ,2007 ,00148)-أأ11 ,310118311 ,عمرع8100 دعل عمناطءدباعة 1" 
0000 علاءع70 نلق طكار ا /لا ,اماع12 .لعتمطفممةق عطعذا)ةة 1م12 ,ممملمعقم5 أرء106 .8 

0-9 يشبه طريقة 582113مع وهي نظام يعتمد على تحديد قيمة عددية لكل حرف أبجدي وقد 
استخدمّته الحضارتان البابلية والأشورية واستخدمه اليهود لتفسير الأسفار العبرية. وبناءً 
عليه أيضًا يمكن لفتى مثلا أن يستخدم شفرة من الحروف أو الأرقام ليحفر على أحد 
الجدران: «أحب الفتاة التي رقمها 41.» ويُعتبر رقم 777 من أشهر الأمثلة الكتابية 
عليها. 

'.علاللة ع520 ععة 8/6 مامد 801 عط طاعنامغط) ,عتل ع8 أكتقط0) مز سوط عنج ع١‏ 000 هآ' ‏ .10 

«في الله نولدء في المسيح نموتء بالروح القدس تتحيا.» 

.8 .م ,لمتددااء12 600 ع1 .11 


الفصل الثاني عشر: 
المرجع السابق ص ١ه2-‏ 5ه ,000 2ه مع ةناوده[ عط7 2 .1 
لقص اأدء0 2 مممع] ععمء1 ة أ طتابد 'عمنلمهادعء050آ مقصناط عمتسععم00) واناومع مما عء5 2 .2 
, 16لا[ مقصسناآط مه عذلئدع1: 2 07 غعوعاوطم' ك5أعطدمنآ1 لمة 'طععداطمتل8 مز لمعل قلط 16 
.767 .مم 10.1 1993 ,0ن) وصنتطئ1اطبط معاعدط ,قممتلم1 
0-7 كلمة «قيامة» في اليونانية هي 202543515 وتعني «الوقوف مرة أخرى.» ومن ثمء فالكلمة 
توحي بقيامة جسدية وليس مجرد بعث للروح أو الشخصية. 
عطا 01 عأمسمقءاء هه كز كلط]!' .15 .م ,4.1 ,عض نلهمؤذيع0هت] مهسناة] عمتممععمهك© إماناومظ مم 2 .لك 
. 1011)عناله1 ؤه ددع اطمع8 ' 0م11أ2ع-50 


0 


7 .م ,101115108 000 عط]' 
ك- المرجع السابق /ا- ”.ء ص 1315 
.1929 ,مآ رضه[[تمعدكلة ,بمتادع] 0ه ووععمعرط 
.57-5 .م 2007 ,ع0 ععموط ,علدملا بوع[لة ,لمع 3 ذا عتعغط]' ,عاط للممطامم 
4 .م,2007 رقعأه800 عناصق[)خ ,دهلمدمآ ,أدء:ن أمم 15 0040 
-٠‏ المرجع السابق» ص 74 
-١‏ لوقا :١‏ ه- ه” 
؟١-‏ أعمال 4: 9١-١‏ 
-١‏ أعمال 8:57 
7 ,تقطتنانآ )0 /زاتووع بالون] ,عتساعع.آ لإبمعع:0 ك5عمرول 
.62 .م مأك .مه بكعاءة:11 ,كالناعآ 0.5 


14 
13 


5< تحضرني في هذا الصدد كلمات "قيتجنشتاين” 5اعاكمءع17110: «أكبر وهم في الحداثة هو 
أن قوانين الطبيعة تفسر لنا الكون. ولكن قوانين الطبيعة تصف الكون» أي أنها تصف 


أنظمة ثابتة. ولكنها لا تفسر شيئا.» 

المرجع السابق» ص 1١‏ ,وعاءه301 

- المرجع السابق» ص "7 

4- المرجع السابق؛ ص /الا 
,2083505 ابوط .لع ,لإامهدم[تطط 0 3(لعمم[علزعمظ ع1 مز 'وعاعدعتلة' عاعتتية ولط عع5 
160-70" ,لإوووة ولط لمة :346-53 .مم ,01.5 ,1967 بلعملا بعلم ,0ة[1نسعة3/4 
0 3200 أأع7زع0) .(آ 1 ,ولء رؤع[ع1]153 01 ععمع1ع0 هآ ما ,'5ناه1[ناء181:3 عطا أنامطة كارع تر تناوتم 
45-57 .مم ,1997 ,0مقاعمظ ,تعاوععاع] ر5ه1[آممهة ,كقدمةء2]26 .]1 
المرجع السابقء» ص "5 ١‏ ,برطمهدهلئط زه دتلعمماء زعمط 

5"- المرجع السابق» ص الا 
9 .م ,وعاء 81012 


17 


20 


21 


23: 


4- أي ما نتبناه مسبقا من قناعات ومعتقدات ومبادئ قبل أن نبدأ بحث موضوع معين قد تؤثر 


عليه هذه الأفكار المسبقة. 


الخاتمة: 
.54 رؤوع]2 لإأأوقء0117[] عع110طصصةن) ,عع لعطدصدن) ,كاعء02) عط مده عضولا 
--١‏ تكوين ١:١‏ 
9'--)- يوحنا 5-١ :١‏ 
0-5 يوحنا ١5 :١‏ 
نآآ رعللة5 هآ ,5ومعط1' ,8155 ,5مم05) ,عدعطععةلا نإ0ك1 لمة ,تصمعآط ,لممعومدكل8 نزط لعازت 
.7 .م ,1992 ,ومتطعتاطسط كناك معم0 


ا 


1 


5 


إن كان لنا آن تصدق الكثير من المعلقين المحدثين؛ قلايد. أن نَسُلّم بأن العلم وضع الإيمان 
بالله ‏ مأزق؛ بل وحاول قتله ودفنه بما قدمه من تفسيرات شاملة. وهم يخبروتنا آن الإلحاد 
هو الموقف الوحيد الصلب والمتماسك فكريًاء وي محاولة لإعادة تقديم الله تلغالم غائبًا ما 
ستعيق تقدم العلم. وي هذا الكتاب الذي يستثير الفكر ويتحداه؛ يدعونا ,جون تينوكس: 
لإمعان التفكير يك هذه المزاعع. 


فهو يسأل قائلاً: هل صحيح أن كل ما يذ العلم يشير إلى الإلحادة ألا يُحتمل أن يكون 
الإيمان ياللّه الخالق الحافظ يتجاور مع العلم بمزيد من الارتياح عن الإلحاد؟ هل دَهَنَّ 
العلم الله أم لاو يعد «العلم ووجود الله بعد تحديثه وتوسيع مادته؛ مساهمة عظيمة القيمة 
النقاش الداكر حول علاقة العلم بالدين. 

«جون لينوكس» حاصل على درجة الماجستير والدكتوراه والدكتوراه البريطانية ودكتوراه 
العلوم. وهو أستاذ رياضيات #4 جامعة أكسفورد وزميل الرياضيات وفلسفة العلم يخ 
«كلية جرين تمبلتون». وقد ناظترٌ «ريتشارد دوكينز» وكذلك «كريستوفر هيتشنز». وحاضرٌ 
الكثير من جامعات العالم. وهو مهتم على وجه الخصوص بنقاط التلاقي بين العلم 
والفلسفة واللاهموت. وهو يعيش وزوجته «سالي» بالقرب من أكسفورد. 


'” بصفتي لاأدريًا بالمعنى الصريح للكلمة: «لا 
أدري» أرى أن كتاب «جون لينوكس» يتمنع 
بقدر كبير من الجاذبية والإثارة الفكرية.. 
هذا الكتاب كلتب بعناية, وضو يستفز الفكر: 
الأسئلة اجر 4 

آلن إسري:؛ أستاذ متقاعبدب ثب علم الؤراثة 


اليستسرىق جامعة إذتيرة 


” إعادة تم 
مدعمة اسع الاكجة ٠‏ تلقى ضوءًا جديدًا 
نحتاج إليه على أهم مناقشات العصر. كتاب 
لابد أن يقرأه كل من يرغب 2# التعمق 2 أهم 
أسكلة الحياء * 

«اليستر ماجرات» أستاذ اللاهوت» والخدمة 
والتعليم بكلية كينجز, لتدن 


تقييم للعلاقة بين العلم والدين 


” هذا الكتاب الصغير ليس مجرد تحليل 
تقدني للسؤال العميق المطروح ب عنواته. 
ولكنه قصة علمية تقوم على البحث 
والتحري. وتضع القارئ 2 حالة من الترقب 
المستمر وهو يتابع الأدلة تستقر 2# مكانها 
واحدًا تلو الآخر“. 

؛كيث فرين» أستاذ الأيض اليشري بجافعة 
أكسقورد 


1 يُكد «العلم ووجود الله» مساهمة قيمة 2 
أهم موضوعات الساعة التي تتناول الأسئلة 
المختصة بأصل الكون وقوانينه الفيزيائية, 
وأصل التصميم البيولوجي المعقدء وخ 
الجنس البشري (إن كان له غرض)" 
؛كريس ياراسكشا: 
اولاق 
أستاذ علم الأورام التجريا 


بجامعة يزيستول 


